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hat das Landgericht Deggendorf - 3. Zivilkammer — Einzelrichter durch Vorsitzenden Richter
am Landgericht Kerscher aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.4.2008 fiir Recht

erkannt:
Der Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfiigung wird
‘zuriickgewiesen.
1L,
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.
- IIIL.

“ Das Utteil ist vorlaufi g vollstreckbar, der Antragsteller kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die Antragsgegnerin nicht vor
der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet. |
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Tatbestand:

Der Antragsteller betreibt seit Dezember 2006 in Verbindung mit seiner Gértnerei ein

Pflanzendl-Blockheizkrafiwerk, das Strom und Warme aus erneuerbaren Energlen erzeugt Zu

~diesem Zweck hat der Antragsteller von der ‘einen
Ziindstrahlmotor (Biogasmotor mit einer erkleistung von 150 kW erworben. Dieses
Aggregat war vom 15.12.2005 bis 2.9.2006 in ein Biogaskraftwerk de M
eingebaut und von der_ﬁu den Betrieb mit Pflanzendl umgeriistet worden,
wozu auch ein Pflanzen6l-Tank gehort. Der Motor ist ein umgebauter Dieselmotor, der nach
Herstellerangaben fiir den Betrieb mit Pflanzendl, also auch um dieses auf Betriebstemperatur
zu bringen, mindestens 2 % Heiz6] zur Ziind- und Stiitzfeuerung bendtigt. Insgesamt hat der
Antragsteller im Dezember 2006 und Januar 2007 9000 | Heizo] verbraucht, Seit der
Inbetriebnahme bis Ende 2007 betrug der Heizblverbrauch 17.170 1, was einem Anteil von

4,72 % am Gesamtverbrauch entspricht.

Die Anlage wurde beim Antragsteller am 28.12‘.2006 in Betrieb gesetzt und an das Netz der
Antragsgegnerin angeschlossen, Nach der Erstinbetriebnahme wurde das BHKW biS zZum
12.1.2007 in einem Probelauf ausschlieflich mit fossilem Brennstoff, nimlich Heizd],
betrieben. Die vom BHKW erzeugte Wirme verwendet der Antragsteller zur Heizung von
Gewiichshiusern seiner Gértnerei und Wohnhiusern. Der Strom wird in das Netz der
Antragsgegnerin, der Netzbetreiberin fiir das Stromnetz am Standort der Anlage des
Antragstellers, eingespeist, Bis einschlieflich Dezember 2007 hat die Antragspegnerin den
Strom aus der Anlage des Antragstellers mit einem Betrag von 19,33 Cent pro kWh zuziiglich
gesetilicher Umsatzsteuer vergiitet. Fiir Januar 2008 hat die Antragsgegnerin am 11.2.2008
dem Antragsteller eine Gutschrift tiber 25.446,51 EUR erteilt, diesen Betrag aber nicht
iberwiesen. Der Antragsteller hat weder fiir Januar 2008 noch fiir die folgenden Monate
Zahlungen erhalten. |

Der Antragstéller tréigt vor, er sei auf die Zahlungen der Antragsgegnerin dringend
angewiesen, um die Einsatzstoffe der Anlage bezahlen zu kénnen, insbesondere um Palmél
einzukaufen. Aufgrund seiner finanziellen Lage kinne er Vorleistungen nicht erbringen. Auch
eine Finanzierung durch die Bank sei nicht méglich, da er keine Sicherheiten bieten kénne.
Dem Antragsteller stehe die geltend gemachte Einspeisevergiitung von 19,33 Cent pro kWh

nebst Umsatzsteuer zu. Denn bei dem BHKW handle es sich um eine Anlagé, die bereits vor




dem Erwerb durch den Antragsteller bei der iSRS -1 Anlage, die mit erneuerbaren
Energien betricben wurde, Strom ins Netz geliefert habe und nicht wesentlich verfindert
worden sei. AuBerdem sei die Inbetriebnahme beim Antragsteller vor dem 31.12.2006 erfolgt.
Der Probebetrieb mit Heizo! sei zuliissig gewesen, da fiir Anlagen, die vor dem 1.1.2007 in
Betrieb genommen worden seien, der Anteil, der der notwendigen fossilen Ziind- und
Stiitzfeuerung zuzurechnen sei, auch nach dem 31. Dezember 2006 als Strom aus Biomasse
gelte. Der Antragsteller kénne nach § 12 V EEG den ErlaB einer auf Lé;i-sﬁmg gerichteten
einstweiligen Verfiigung auch dann beantragen, wenn die in den §§ 935, 940 ZPO

- bezeichneten Voraussetzungen nicht zutreffen; insbesondere miisse der Antragsteller den
Verfiigungsgrund nicht darlegen. Der Erla} einer einstweiligen Verfligung sei aber auch zur
Abwendung wesentlicher Nachteile fiir den Antragsteller notig, da dieser zur Zahlung des
benétigten Palméls ohne die Einspeisevergiitung der Antragsgegnerin nicht in der Lage sei.
Bankkredit hierfiir werde ihm aufgrund seiner finanziellen Situation nicht gewdhrt. Auflerdem
sei der Antragsteller auf die Beheizung seiner Gewéichshéuser und seines Wohnhauses |
angewiesen. Ihm drohe die Insolvenz, wenn sein Lieferant die ausstehenden Forderungen fiir
Lieferungen geltend mache. Zur Geltendmachung seiner Anspriiche auf Einspeisevergiitung
sei er aufgrund einer Erkldrung seiner Bank im eigenen Namen berechtigt, auch wenn diese

Anspriiche zur Sicherung eines Kredits an seine Bank abgetreten seien.

Der Antragsteller beantragt,
Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller vorléufig bis zur
Entscheidung in der Hauptsache fiir den Jannar 2008 25.25.446,51 und fiir jeden
weiteren Monat des Jahres 2008 20.000,—- EUR zuziiglich der gesetzlichen
Umsatzsteuer, fillig jeweils am 3. des Folgemonats, als Abschlag fiir den in dem
PflanzenSl-BHKW des Antragstellers erzeugten Strom zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt
Zuriickweisung des Antrags auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung,

Sie bestreitet die Aktivlegitimation des Antragstellers, der seine Forderungen auf
Einspeisevergiitung an seine Bank abgetreten habe. Nachdem feststehe, daB vom 28.12.2006
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bis 12.1.2007 ein Probelauf ausschlieflich mit Heizdl erfolgt sei, sei die Anlage nicht vor dem
1.1.2007 in Betrieb genommen worden. Die beim Antragsteller installierte Anlage

unterscheide sich nimlich wesentlich von der Anlage, in der der vom Antragsteller erworbene
Dieselmotor vorher gelaufen sei. Die Antragsgegnerin sei als Netzbetreiberin nur dann
verpflichtet, die Einspeisevergiitung zu bezahlen, wenn augschlieflich erneuerbare Energien
eingesetzt wiirden. Da das vom Antragsteller verwendete Heizol nicht nur zur Ziind- und
Stiitzfeuerung eingesetzt worden sei, sondern auch zum Hauptbetrieb der Anlage, sei hierin
ein Verstof} gegen das Ausschliefilichkeitsprinzips des EEG zu sehen. Dem Antragsteller
stehe eine Einspeisevergiitung nicht zu, vielmehr miisse die Antragsgegnerin

: Rﬁckfordérungsansprﬁche gegen ihn geltend machen, Die Voraussetzungen fiir den

einstweiligen Rechtsschutz seien im ifbrigen nicht gegeben.,

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen verwiesen, Der Antragsteller hat zur Glaubhaftmachung eine eidesstattliche
Versicherung und u.a. eine Béstﬁﬁgung der@JNNNNNEER iher den Umban des
eingesetzten Pflanzentlmotors und dessen Probelauf vorgelegt. Der Antragsteller hat
auflerdem eine Bestitigung der §giG_G_GEER o m 2.4.2008 vorgelegt, wonach
er berechtigt ist, die zur Sichenmg abgetretene Fofderung gegen die Antragsgegnerin im

eigenen Namen geltend machen zu kdnnen.

Entscheidungsgriinde:
Der Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Verfiigung mufite zuriickgewiesen werden. -

Auch wenn die allgemeinen Prozefivoraussetzungen vorliegen und der Antragsteller aufgrund
der Erldérung‘ de NN vom 02.004.08 berechtigt ist, seinen Anspruch im eigenen
Namen geltend zu machen, hat er doch nicht ausreichend glaubhaft gemacht, daf} die
Voraussetzungen fiir einen Vergiitungsanspruch gegen die Antragsgegnerin aus §§ 5 1, 8 EEG

zweifelsfrei vorliegen.

Die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotene summarische Priifung des_
kligerischen Verfiigungsanspruchs ergibt, daf dieser selbst nach dem eigenen Sachvortrag
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des Antragstellers nicht besteht. Zumindest erscheint der Verfiigungsanspruch als nicht
wahrscheinlich.

Der Antragsteller stiitzt seinen Vergiitungsanspruch auf §§ 5 I, 8 BEG. Dem steht entgegen,
dafi die Vergiitungspflicht nach § 8 VI EEG entfillt, wenn die Anlage des Antragstellers nach
dem 31. Dezember 2006 in Betrieb genommen worden ist und fitr die notwendige Ziind- und-
Stiitzfeuerung nicht ausschliefilich Biomasse oder Pflanzentlmethylester verwendet wird,
Eine Vergiitungspflicht knnte nur dann bestehen, wenn die Anlage vor dem 1.1.2007 in
Betrieb genommen worden ist und der Probebetrieb mit Heizd] vom 28.12.2006 bis 12.1.2007
mit Heizd] als notwendige Ziind- und Stiitzfeuerung 1.S.v. § 8 VI S, 2 EEG anzusehen ist.

Nach den bisher vorgelegten Unterlagen ist die Anlage des Antragstellefs nicht vor dem
28.12.2006 in Betrieb genommen worden, obschon auch dieses Datum zweifelhaft erscheint.
Nach § 3 IV EEG ist als Inbetriebnahme die erstmalige Inbetriebsetzung der Anlage nach
Hersteﬂung der technischen Betriebsbereitschaft oder nach ihrer Emenerung anzusehen, Der
Antragsteller stellt dabej auf den Zeitpunkt ab, zu dem der Dieselmotor der Anlage erstmals
bei einem anderen Betreiber mit einem anderen Brennstoff in Betrieb pegangen ist. Auf
diesen Zeitpunkt kann nicht abgestellt werden. Es handelt sich bei der Anlage des

- Antragstellers um ehe andere Anlage als bei dgr—und eine andere Technologie.
Denn bei dem vorherigen Betreiber wurde der vom Antragsteller erworbene Dieselmotor in
einem Biogas-Kraftwerk verwendet, wihrend er nunmehr beim Antragsteller nach Umriistung
der Ziindeinrichtung und Anderung der Steuerung in einem Pflanzendl-BHK'W verbaut jst.

Beim Begriff der Anlage kann néimlich nicht nur auf das Strom erzeugende Einzelbauteil
abgestellt werden, Entscheidend sind simtliche Anlagenteile, die die technische
Vorauésetzung der Anlage fiir die erstmalige Einspeisung in das Netz nach den anerkannten
Regeln der Techmk sind. Eine Anlagenkonhnmtat mit der bei der SENNEENER vorher bereits |
bestehenden Anlage besteht mcht Denn der Antragsteller verwendet lediglich einen
Dieselmotor, der beim vorherigen Betreiber mit Biogas betrieben wurde, wihrend er beim
Antragsteller mit Palmé] betrichen wird. Hierzu ist nicht nur eine andere Steuerung des
Motors notwendig, Fiir den Betrieb des Motors mit Palmél bedarf es z.B. eines Oltanks.
Demzufolge handelt es sich um eine andere Anlage und es kann nicht darauf abgestellt
werden, daf} die Anlage des Antragstellers entsprechend der Bestéitigung der N
bereits vom 15.12.2005 bis 2.9.2006 von der@NNNR b vicben worden war,
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Deshalb kommt es darauf an, daf3 der Probelauf mit Heizs] am 28,12.2006 nicht als
Inbetriebnahme 1.9.d, § 3 IV EEG angesehen werden kann, Hinzu kommt, daf auch bej
Anlagen, die vor dem L. Januar 2007 in Betrieh genommen worden sind, nur der Anteil, der
der notwéndigen fossilen Ziind- und Stiitzfeuerung zuzurechnen ist, auch nach dem 31,
Dezember 2006 als Strom aus Biomasse gilt (§ 8 VI S. 2 EEG). Unter die Ziind. und |
Stiitzfenerung ist dabej ejn Probebetrieb mit fossilen Brennstoffen nicht zu rechnen, Er fithrt
damit auch nicht zu einer Inbetriebnahme 1.8.4, § 3 IVEEG.

Setzt man aber den Zeitpunkt der Inbetriebnahme erst mit dem 12.1.2007 an, also dem
Zeitpunkt, an dem der Probelauf mit fossilem Brennstoff beendet war, und der Antragsteller
Palmél verfeuert hat, ist die Plicht zur Vergiitung nach § 8 VI EEG entfallen. Denn bei einer
Inbetriebnahme ab diesem Zeitpunkt hitte auch die notwendige Ziind- und Stiitzfenerung
nicht mehr mit fossilen Brennstoffen erfolgen diirfen, sondern mit Biomasse oder
Pilanzensimethylester erfolgen miissen(§ 8 VI S.4. .EEG). Der‘Antragsteller hat aber nach

seinem eigenen Vortrag in der Folgezeit fiir die Ziind- und Stittzfeuerung weiter fossilen
Brennstoff, nimlich Heiz{l, verwendet.

In beiden Fiille wiire die Antragsgegnerin zur Zahlung der Einspeisevergiitung nicht
verpflichtet. Denn der Antragsteller setzt nach seinem eigenen Vorbringen zur
Stromgewinnung nicht ausschlieflich erneuerbare Energien ein, wie es in 8§ 51,8 I, VIEEG

vorgesehen ist,

Dariiber hinaus bestehen erhebliche Zweifel daran, ob ein Verfiigungsgrund vorliegt, auch
wenn es hierbei nicht entscheidend darauf ankommit, da nach der vorliegenden summarischen
Priifang bereits ein Verfligungsanspruch nicht ausreichend glaubhaft gemacht worden ist.

Auch wenn § 12 V EEG erleichterte Voraussetzungen fiir den Erlaf} einer einstweiligen
Verfiigung, insbesondere einer wie hier begehrten Leistungsverﬁigung vorsieht; wiirde der
Erlaf} der Leistungsverﬁigung im vorliegenden Kall nicht der Billigkeit entsprechen. Denn
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selbst wenn man im vorliegenden Fall die Voraussetzungen eines Verfiigungsanspruches
nicht verneinen, sondern als lediglich zweifelhaft ansehen wiirde, so diirfte man anf'keinen
Fall die wirtschaftliche Situation des Antragstellers aufier Acht lassen. Dieser hat érkléirt, zn
einer Siéherheitsleisttmg nicht in der Lage zu sein. Er kénne seinen Lieferanten nicht
bezahlen, da die Bank thm hierfir keinen Kredit zur Verfiigung stelle, Unter diesen
Umstéinden bestiinde bej einem nur zweifelhaft vorliegenden Vergiitungsanspruch des
Antragstellers die Gefahr des Verlustes von mg glichen Riickforderungs- und |

- Schadenersatzanspriichen der Antragsgegnerin, Die Wahrscheinlichkeit besteht, daB sich fiir
die Antragsgegnerin in einem spéteren Stadium des Verfahrens oder nach einem
Hauptsacheprozes Riickforderungs- oder Schadensersatzansprﬁche ergeben, die wegen der
schlechten wirtschaftlichen Situation des Antragstellers nicht méhr zu realisieren wiren.
Unter diesen Umsténden und bei dieser unsicheren Situation enfspricht der ErlaB einer

nichtin der Lage ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Vorlidufige Vollstreckbarkeit: 8§ 708 N1. 6, 711 ZPO.

Kerscher

Vorsitzender Richter am Landgericht
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