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ImNamendesVolkesIndemVerfahrenüberdieVerfassungsbeschwerde1.derN...GmbH,vertretendurchdenGeschäftsführer,2.derG...GmbH&Co.KG,vertretendurchdieD...GmbH,diesevertretendurchdenGeschäftsführer,pBevollmächtigte:RechtsanwälteRedeker,Sellner,Dahs&WidmaierPartnergesellschaft,LeipzigerPlatz3,10117Berlinpgegena)Art.1§19Abs.1desGesetzeszurNeuregelungdesRechtsderErneuerbarenEnergienimStrombereichundzurÄnderungdamitzusammenhängenderVorschriftenvom25.Oktober2008(BGBlIS.2074),b)hilfsweiseArt.1§66Abs.1desGesetzeszurNeuregelungdesRechtsderErneuerbarenEnergienimStrombereichundzurÄnderungdamitzusammenhängenderVorschriftenvom25.Oktober2008(BGBlIS.2074)hier:AntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnunghatdasBundesverfassungsgerichtpErsterSenatpunterMitwirkungderRichterinundRichterPräsidentPapier,HohmannpDennhardt,Bryde,Gaier,Eichberger,Schluckebier,Kirchhof,Masingam18.Februar2009beschlossen:DerAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnungwirdabgelehnt.Gründe:



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #2A. 1DieBeschwerdeführerinnenwendensichmitihremAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnungundderdamitverbundenenRechtssatzverfassungsbeschwerdeunmittelbargegen§19Abs.1desGesetzesfürdenVorrangErneuerbarerEnergien(ErneuerbarepEnergienpGesetz2009pEEG2009)vom25.Oktober2008(BGBlIS.2074),soweitvordem1.Januar2009inBetriebgenommeneBiomasseanlagenvondieserBestimmungerfasstwerden.I. 21.SeitInkrafttretendesGesetzesüberdieEinspeisungvonStromauserneuerbarenEnergienindasöffentlicheNetz(StromeinspeisungsgesetzÎBGBl1990IS.2633)am1.Januar1991sindElektrizitätsversorgungsunternehmenverpflichtet,ausErneuerbarenEnergienerzeugtenStromabzunehmenundnachMaßgabegesetzlicherMindestsätzezuvergüten. 3DasGesetzfürdenVorrangErneuerbarerEnergien(ErneuerbarepEnergienpGesetz2000pEEG2000)vom29.März2000(BGBlIS.305),dasdasStromeinspeisungsgesetzzum1.April2000ersetzte,unddessenam1.August2004inKraftgetreteneNeuregelung(ErneuerbarepEnergienpGesetz2004pEEG2004)vom21.Juli2004(BGBlIS.1918)behieltendasFördersystemdesStromeinspeisungsgesetzesinGestaltgesetzlicherAbnahmepundMindestvergütungspflichtenderNetzbetreiberundLetztversorgerimGrundsatzbei. 4Gemäß§4Abs.1EEG2004warenBetreibervonNetzenfürdieallgemeineVersorgungmitElektrizität(vgl.§3Abs.7EEG2004)verpflichtet,AnlagenzurErzeugungvonStromausErneuerbarenEnergienunverzüglichvorrangiganihrNetzanzuschließenunddengesamtenausdiesenAnlagenangebotenenStromausErneuerbarenEnergienvorrangigabzunehmenundzuübertragen.§4Abs.6EEG2004verpflichtetedenvorgelagertenÜbertragungsnetzbetreiberzurvorrangigenAbnahmeundÜbertragungdervondemNetzbetreibernachAbsatz1oderAbsatz5aufgenommenenEnergiemenge. 5§5Abs.1und2EEG2004normiertedieVergütungspflichtderNetzbetreiberunddervorgelagertenÜbertragungsnetzbetreiberfürausschließlichausErneuerbarenEnergienerzeugtenStrom.InhaberdesVergütungsanspruchswarderAnlagenbetreiberimSinnevon§3Abs.3EEG2004.DenBegriffderAnlagedefinierte§3Abs.2EEG2004.Gemäß§3Abs.2Satz1EEG2004wareineAnlagejedeselbständigetechnischeEinrichtungzurErzeugungvonStromausErneuerbarenEnergienoderausGrubengas.Gemäß§3Abs.2Satz2Halbsatz1EEG2004galtenmehrereAnlagenzurErzeugungvonStromausgleichartigenErneuerbarenEnergienoderausGrubengas,dieimGeltungsbereichdesGesetzeserrichtetundmitgemeinsamenfürdenBetriebtechnischerforderlichenEinrichtungenoderbaulichenAnlagenunmittelbarverbundenwaren,alseineAnlage,sofernsichnichtausden§§6bis12EEG2004etwasanderesergab.Nach§3Abs.2Satz2Halbsatz2EEG2004galteninsbesondereWechselrichter,Wege,Netzanschlüsse,Messp,VerwaltungspundÜberwachungseinrichtungenalsnichtfürdenBetriebtechnischerforderlich.6DieHöhederVergütungfürStromausBiomasseergabsichaus§8EEG2004.SiesetztesichzusammenausderGrundvergütungnachAbsatz1unddenBoninachdenAbsätzen2bis4.DieHöhederGrundvergütungunddesBonusnachAbsatz2warnachLeistungsklassengestaffelt,wobeidieBonuszahlungennachdenAbsätzen2und4nurfürdieunterenLeistungsklassenbiseinschließlicheinerLeistungvonfünfMegawattvorgesehenwaren(vgl.hierzuOschmann/Vollprecht,in:Altrock/Oschmann/Theobald,EEG,2.Aufl.2008,§8Rn.40).DurchdieGewährungeinerhöherenVergütungproeingespeisterKilowattstundefürkleinereAnlagensollteausweislichderGesetzesbegründungzuderähnlichgestaltetenVorgängerregelungdes§5Abs.1EEG2000denhöherenStromgestehungskostenkleinererdezentralerAnlagenRechnunggetragenwerden(vgl.BTDrucks14/2776,S.22f.). 7Gemäß§12Abs.2Satz1EEG2004bestimmtesichdieHöhederVergütungjeweilsanteilignachderLeistungderAnlageimVerhältniszudemjeweilsanzuwendendenSchwellenwert(sogenanntegleitendeVergütung). 8DienachdenvorstehendenGrundsätzenzuberechnendenMindestvergütungenwarengemäß§12Abs.3Satz1EEG2004vomZeitpunktderInbetriebnahmederAnlageanjeweilsfürdieDauervon20KalenderjahrenzuzüglichdesInbetriebnahmejahreszubezahlen.FürWasserkraftanlagentraf§12Abs.3Satz2EEG2004eineSonderregelung.DurchdieBefristungsollteeinerseitseinedauerhaftegesetzlicheGarantiederMindestvergütungverhindertwerden,andererseitsdientedieRegelungderInvestitionspundPlanungssicherheit(vgl.BTDrucks15/2864,S.46). 9§14EEG2004enthielteinebundesweiteAusgleichsregelung.Gemäß§14Abs.1und2EEG2004hattendieÜbertragungsnetzbetreiberdieabgenommenenStrommengenunddiehierfürgezahltenVergütungenuntereinanderauszugleichen(vgl.BTDrucks15/2864,S.48).Aufderin§14Abs.3EEG2004geregeltennächstenStufedesAusgleichswurdendievondenÜbertragungsnetzbetreibernaufgenommenenStrommengeninderWeiseweiterverteilt,dassimErgebnisalleElektrizitätsversorgungsunternehmen,dieStromliefern,zuprozentualgleichenAnteilenzurStromabnahmeundVergütungverpflichtetwaren(vgl.BTDrucks15/2864,S.48).DieAbwälzungderdurchdieVergütungspflichtnachdemErneuerbarepEnergienpGesetz2004imVergleichzudendurchschnittlichenStrombezugskostenverursachtenMehrkosten



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #3(„Differenzkosten“)durchdieLetztversorgeraufdieLetztverbraucherwarnachherrschenderMeinung(vgl.Altrock,in:Altrock/Oschmann/Theobald,EEG,2.Aufl.2008,§14Rn.83)imGesetznichtgeregelt,wurdevomGesetzgeberabervorausgesetzt(vgl.BTDrucks15/2864,S.49)undvondenElektrizitätsversorgungsunternehmendurchentsprechendevertraglicheGestaltungeninFormdersogenanntenEEGpUmlageauchpraktiziert(vgl.EEGpErfahrungsbericht2007desBundesministeriumsfürUmwelt,NaturschutzundReaktorsicherheit,S.39). 10§19aAbs.1EEG2004inderFassungdesErstenGesetzeszurÄnderungdesErneuerbarepEnergienpGesetzesvom7.November2006(BGBlIS.2550)übertrugderBundesnetzagenturdieAufgabe,dieEinhaltungderVerpflichtungenderNetzbetreiberundElektrizitätsversorgungsunternehmennach§5Abs.2und§14EEG2004zuüberwachen.DieAufgabenzuweisungumfasstejedochnichtdieFragederBerechtigungdesvondemAnlagenbetreibergeltendgemachtenVergütungsanspruchs,daderGesetzgeberinsoweitausweislichderGesetzesbegründungdiezivilrechtlichenundzivilprozessualenMöglichkeitenfürausreichenderachtete(vgl.BTDrucks16/2455,S.11).DieBundesregierunghatinihrerStellungnahmezudemAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnungausgeführt,nachdemErneuerbarepEnergienpGesetz2004habekeineMöglichkeitbestanden,vonstaatlicherSeiterechtswidrigeoderrechtsmissbräuchlicheUmgehungenderVorgabendesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004zuLastenderAllgemeinheitzuverhindern. 112.Am6.Juni2008beschlossderBundestagdasErneuerbarepEnergienpGesetz2009(BGBlIS.2074),dasam1.Januar2009inKrafttrat. 12DiepimWesentlichenunverändertgebliebenenpPflichtender(Verteilp)NetzbetreiberundÜbertragungsnetzbetreiberergebensichnunmehraus§5(Anschluss),§8(Abnahme,Übertragung,Verteilung)und§16beziehungsweise§35(Vergütung)EEG2009.DieVergütungvonStromausBiomasseistin§27inVerbindungmit§18EEG2009geregelt.DieVorschriftenentsprechenunterAufrechterhaltunginsbesonderedesSystemsdergestaffeltenVergütungssätzeimGrundsatzweitgehenddenRegelungendesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004. 13§3Nr.1EEG2009definiertdenBegriffderAnlage.„Anlage“imSinnedesErneuerbarepEnergienpGesetzes2009istdanachjedeEinrichtungzurErzeugungvonStromausErneuerbarenEnergienoderausGrubengas.AlsAnlagenzurErzeugungvonStromausErneuerbarenEnergienoderausGrubengasgeltenauchsolcheEinrichtungen,diezwischengespeicherteEnergie,dieausschließlichausErneuerbarenEnergienoderausGrubengasstammt,aufnehmenoderinelektrischeEnergieumwandeln.InderGesetzesbegründungwirddazuausgeführt,dieinderVorgängerregelungdes§3Abs.2Satz2EEG2004enthalteneRegelungzurBehandlungmehrererAnlagenfindesichin§3Nr.1EEG2009nichtwieder.DieseNormhabedazugedient,diedemGesetzeszweckwidersprechendeUmgehungderfürdieVergütungshöhegeltendenLeistungsschwellendurchAufteilunginkleinereEinheitenzuverhindern.NunmehrwerdedieseFrageimRahmenderAllgemeinenVergütungsvorschriftenpohneinhaltlicheÄnderungpin§19EEG2009klargestellt(vgl.BTDrucks16/8148,S.38). 14§19EEG2009,derdieVergütungfürStromausmehrerenAnlagenregelt,lautet: 15(1)MehrereAnlagengeltenunabhängigvondenEigentumsverhältnissenundausschließlichzumZweckderErmittlungderVergütungfürdenjeweilszuletztinBetriebgesetztenGeneratoralseineAnlage,wenn 16siesichaufdemselbenGrundstückodersonstinunmittelbarerräumlicherNähebefinden, 17sieStromausgleichartigenErneuerbarenEnergienerzeugen, 18derinihnenerzeugteStromnachdenRegelungendiesesGesetzesinAbhängigkeitvonderLeistungderAnlagevergütetwirdund 19sieinnerhalbvonzwölfaufeinanderfolgendenKalendermonateninBetriebgesetztwordensind. 20(2)AnlagenbetreiberinnenundpbetreiberkönnenStromausmehrerenGeneratoren,diegleichartigeErneuerbareEnergieneinsetzen,übereinegemeinsameMesseinrichtungabrechnen.IndiesemFallistfürdieBerechnungderVergütungenvorbehaltlichdesAbsatzes1dieLeistungjedereinzelnenAnlagemaßgeblich. 21(3)…(betrifftausschließlichWindenergieanlagen). 22



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #4InderGesetzesbegründung(vgl.BTDrucks16/8148,S.50)wirdhierzuausgeführt,dieVorschriftseiinhaltlichmitderbisherigenRegelungdes§3Abs.2Satz2EEG2004identisch.DassogenannteAnlagensplittingseischonnachdembislanggeltendenErneuerbarepEnergienpGesetzrechtswidriggewesen.DadurchdasAnlagensplittingvolkswirtschaftlichunsinnigeKostenhervorgerufenwürden,dieimErgebnisvondenStromverbrauchernzutragenwären,habederGesetzgeberin§3Abs.2Satz2EEG2004klargestellt,dassmehrereAnlagenzurErzeugungvonStromausgleichartigenErneuerbarenEnergien,diemitgemeinsamenfürdenBetriebtechnischerforderlichenEinrichtungenoderbaulichenAnlagenunmittelbarverbundenseien,grundsätzlichalseineAnlagegälten.EsseiaberauchdannvoneinerrechtsmissbräuchlichenunddamitrechtswidrigenUmgehungderLeistungsklassenauszugehen,wennzwarkeinegemeinsamenfürdenBetrieberforderlichenEinrichtungenvorlägenoderdieModulenichtmitbaulichenAnlagenunmittelbarverbundenseien,abereinvernünftigerAnlagenbetreiber,derdiegesamtwirtschaftlichenFolgekostenbedenke,stattvielerkleinerModulemehreregrößereModuleodereineeinzigeAnlageerrichtethätte.DieRegelungdes§19Abs.1EEG2009stellediesnunausdrücklichklar. 23§66Abs.1EEG2009enthälteineÜbergangsvorschrift,dieetlicheVergütungsvorschriftensowieeinigeandereRegelungen,nichtaber§19Abs.1EEG2009voneinerGeltungfürAnlagenausnimmt,diebereitsvorInkrafttretendesErneuerbarepEnergienpGesetzes2009inBetriebgenommenwordensind.In§66Abs.1EEG2009nichtausdrücklichgenannteRegelungenfindenausweislichderGesetzesbegründungauchaufbereitsbestehendeAnlagenAnwendung(vgl.BTDrucks16/8148,S.76).DerVorschlagdesBundesratesinseinerStellungnahmevom15.Februar2008zudemGesetzesentwurfderBundesregierung,ausGründendesVertrauenspundBestandsschutzesauch§19Abs.1EEG2009indieÜbergangsregelungdes§66Abs.1EEG2009aufzunehmen(vgl.BRDrucks10/08,S.19f.),wurdenichtaufgegriffen. 24DerbundesweiteAusgleichistin§§34ff.EEG2009geregelt,dieÜberwachungsaufgabenderBundesnetzagenturergebensichaus§§61ff.EEG2009.DieRegelungenentsprecheninhaltlichimWesentlichendenbislanggeltendenRegelungendesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004. 253.Am28.November2008beschlossderBundesrateinenGesetzesentwurf,derdieAufnahmevon§19Abs.1EEG2009indieÜbergangsregelungdes§66Abs.1EEG2009vorsieht(BRDrucks824/08<Beschluss>).ZurBegründungwirdausgeführt,entgegenderbisherigenRechtslageverringeresichaufgrunddes§19EEG2009fürvieleAnlagendieVergütungerheblich,sodassdieseAnlageninihrerExistenzgefährdetseien,wennihnenkeinBestandsschutzgewährtwürde. 26InihrerStellungnahmezudiesemGesetzesentwurf(BTDrucks16/11833,Anlage2)empfiehltdieBundesregierung,denAusgangderbeimBundesverfassungsgerichtanhängigenEilverfahrenzurFragederGeltungdes§19Abs.1EEG2009fürBestandsanlagenabzuwarten. II. 271.DieBeschwerdeführerinzu1),eineGesellschaftmitbeschränkterHaftung,betreibtdenBioenergieparkK...inK....SieisteineTochtergesellschaftderimJahr2005gegründetenN...AG.DerenGeschäftstätigkeitbestehtinderErrichtungunddemBetriebvonBioenergieparks,dieinindustriellemMaßstabEnergieausnachwachsendenRohstoffenerzeugen.DieBeschwerdeführerinzu2),einalsGmbH&Co.KGorganisiertergeschlossenerFonds,istdiefürdieErrichtungdesBioenergieparksK...gegründeteProjektgesellschaftundEigentümerinderdortbetriebenentechnischenAnlagen.DerBioenergieparkbestehtaus40BiogasanlagenmitjeweilseinerLeistungimSinnevon§12Abs.2EEG2004beziehungsweise§18Abs.2EEG2009vonrund455kW. 28DieBeschwerdeführerinnenschlossenimJuli2006einenLeasingvertrag,demzufolgedieBeschwerdeführerinzu2)alsLeasinggeberinderBeschwerdeführerinzu1)alsLeasingnehmerin„vierzigeinzelneBiomasseanlagenunddazugehörendeInfrastruktur“zurNutzungüberließ.DieBiogasanlagenwurdeninderFolgeerrichtetundimZeitraumvonNovember2006bisDezember2007sukzessiveinBetriebgenommen.SiespeisendieerzeugteelektrischeEnergieübertechnischeAnlagenderE...GmbHindasÜbertragungsnetzderV...GmbHein.DerzwischenderBeschwerdeführerinzu1)undderV...GmbHimDezember2007geschlosseneEinspeisevertraggehtdavonaus,dassdie40BiogasanlagendesBioenergieparksjeweilseigenständigeAnlagenimSinnevon§3Abs.2EEG2004darstellen.AufdieserGrundlagewurdeimJahr2008dieHöhederMindestvergütungnachdemErneuerbarepEnergienpGesetz2004berechnet.FürdenimJanuar2009eingespeistenStromhatdieV...GmbHnurnochdieaufderGrundlagevon§19Abs.1EEG2009ermittelteVergütunggeleistet. 292.MitihrerVerfassungsbeschwerdeunddemAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnungrügendieBeschwerdeführerinneneineVerletzungihresGrundrechtsausArt.14Abs.1GG,hilfsweiseausArt.12Abs.1GG.DieEinbeziehungdervordem1.Januar2009inBetriebgenommenenAnlagendesBioenergieparksK...indenGeltungsbereichdes§19Abs.1EEG2009verstoßegegendenverfassungsrechtlichenGrundsatzdesVertrauensschutzes.AufgrunddererheblichenVergütungseinbußenkönnederBioenergieparknichtmehrwirtschaftlichbetriebenwerden.DieBeschwerdeführerinzu1)seispätestensimMärz2009zahlungsunfähigundmüsseInsolvenzanmelden. 30



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #5DerVergütungsanspruchgemäß§5Abs.1inVerbindungmit§8EEG2004genießedenSchutzdesArt.14Abs.1GG.EntgegenderGesetzesbegründungstelle§19Abs.1EEG2009keinebloßeBestätigungderbisherigenRechtslagedarundgreifedaherindenSchutzbereichvonArt.14Abs.1GGein.§3Abs.2Satz2EEG2004und§19Abs.1EEG2009unterschiedensichsowohlhinsichtlichihrerTatbeständealsauchihrerRechtsfolgen.SelbstwennunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004einungeschriebenerUmgehungstatbestandexistierthätte,stellte§19Abs.1EEG2009jedenfallsnichtdessenKodifizierungdar.Denn§19Abs.1EEG2009nehmegeradekeineRücksichtdarauf,obdieErrichtungmehrererAnlagen„vernünftig“sei.DersomitvorliegendeEingriffindasEigentumsgrundrechtseiunverhältnismäßig.DieVertrauensschutzbelangederAnlagenbetreiberüberwögenunterBerücksichtigunginsbesonderederVergütungsgarantiedes§12Abs.3Satz1EEG2004dasInteressederAllgemeinheitanderErstreckungdes§19Abs.1EEG2009aufBestandsanlagen.DieEinsparungenderNetzbetreiberbewegtensichpgemessenanderenUmsatzpallenfallsimPromillebereich.FürdenLetztverbraucherergäbensichkeinespürbarenAuswirkungen.SofernmandenSchutzbereichdesArt.14Abs.1GGnichtalseröffnetansehe,liegejedenfallseineVerletzungderinArt.12Abs.1GGgarantiertenBerufsausübungsfreiheitderBeschwerdeführerinnenvor. 31DieBeschwerdeführerinzu1)hatzuletztmitSchriftsätzenvom22.und29.Januar2009umfangreicheUnterlagenzurGlaubhaftmachungihrerwirtschaftlichenLagevorgelegt.EinimAuftragderIndustriepundHandelskammerzuN...erstelltesWirtschaftsprüferpGutachtenvom27.Januar2009kommtzudemErgebnis,dassderAnlagenparkunterGeltungdes§19Abs.1EEG2009nichtwirtschaftlichbetriebenwerdenkönne.ImVergleichzuderFortführungdereinzelanlagenbezogenenVergütungunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2009führedieBetrachtungalsGroßanlagezueinemAbsinkenderEinspeisevergütungum48%beziehungsweisejährlich16.000.000€.ImJahr2009seienGesamterträgeausdemBetriebdesBioenergieparksinHöhevonnurnoch18.732.900€undimErgebniseinnegativerCashpflowvon13.550.700€zuerwarten.SpätestensimMärz2009seidieBeschwerdeführerinzu1)nichtmehrinderLage,dielaufendenVerbindlichkeitenzuerfüllen.III. 32ZudemAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnunghabendieBundesregierung,derBundesverbandBioEnergiee.V.,derBundesverbandderEnergiepundWasserwirtschafte.V.,derFachverbandBiogase.V.,derBundesverbandderDeutschenIndustriee.V.undderBundesverbandErneuerbareEnergiee.V.Stellunggenommen. 33DieBundesregierunghältdenAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnungbereitsfürunzulässig.AuchmangeleesanderErfolgsaussichtinderSache,dadieVerfassungsbeschwerdeoffensichtlichunbegründetsei.Esseischonzweifelhaft,obderVergütungsanspruchnach§5Abs.1inVerbindungmit§8EEG2004indenSchutzbereichdesArt.14Abs.1GGfalle.JedenfallsliegekeinEingriffvor,da§19Abs.1EEG2009lediglicheineausdrücklicheStatuierungdesschonbislangGeltendendarstelle.Selbstwenn§19Abs.1EEG2009einenachteiligeVeränderungeineszumSchutzbereichdesArt.14Abs.1GGgehörendenvermögenswertenRechtsdarstellensollte,wäreeinsolcherEingriffalszulässigeInhaltspundSchrankenbestimmungoffensichtlichgerechtfertigt.InsbesondereseidieRegelungauchunterVertrauensschutzgesichtspunktenangemessen.AuseinerrechtsmissbräuchlichenUmgehungdesGesetzeskönnekeinVertrauensschutzabgeleitetwerden.B. 34DerAntragaufErlasseinereinstweiligenAnordnunghatkeinenErfolg.I. 35Gemäß§32BVerfGGkanndasBundesverfassungsgerichtimStreitfalleinenZustanddurcheinstweiligeAnordnungvorläufigregeln,wenndieszurAbwehrschwererNachteile,zurVerhinderungdrohenderGewaltoderauseinemanderenwichtigenGrundzumgemeinenWohldringendgebotenist. 36WegendermeistweitreichendenFolgen,dieeineeinstweiligeAnordnungineinemverfassungsrechtlichenVerfahrenauslöst,giltfürdieBeurteilungderVoraussetzungendes§32Abs.1BVerfGGeinstrengerMaßstab.SolldasInkrafttreteneinesGesetzesverhindertodereininKraftgetretenesGesetzwiederaußerKraftgesetztwerden,soerhöhtsichdieseHürdenoch,weilhiermitstetseinerheblicherEingriffindieGestaltungsfreiheitdesGesetzgebersverbundenist.MüssendiefüreinevorläufigeRegelungsprechendenGründeschonimRegelfallsoschwerwiegen,dasssiedenErlasseinereinstweiligenAnordnungunabdingbarmachen,sodarfdasBundesverfassungsgerichtinSonderheitvonseinerBefugnis,denVollzugeinesGesetzesauszusetzen,nurmitgrößterZurückhaltungGebrauchmachen.BeiderPrüfungdesAntragsaufeinstweiligenRechtsschutzhabendieGründe,diefürdieVerfassungswidrigkeitdesGesetzesvorgetragenwerden,grundsätzlichaußerBetrachtzubleiben,esseidenn,derinderHauptsachegestellteAntragistvonvornhereinunzulässigoderoffensichtlichunbegründet(vgl.BVerfGE104,23<27f.>Î105,365<370f.>Î106,359<363>ÎstRspr). 37EineVerfassungsbeschwerdeistindiesemSinneoffensichtlichunbegründet,wenndasGerichtzumZeitpunktderEntscheidungderAuffassungist,dasskeinGesichtspunkterkennbarist,derderVerfassungsbeschwerdezumErfolgverhelfenkönnte.DieUnbegründetheitmussdahernichtaufderHandliegenÎsiekannauchdasErgebnisvorgängigergründlicherPrüfung



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #6sein(vgl.BVerfGE82,316<319f.>m.w.N.Î89,344<345f.>ÎBerkemann,in:Umbach/Clemens/Dollinger,BVerfGG,2.Aufl.2005,§32Rn.201). II. 38GemessenhieranerweistsichdieVerfassungsbeschwerdehinsichtlichbeiderBeschwerdeführerinnenjedenfallsalsoffensichtlichunbegründet.ErstineinemHauptsacheverfahrenzuklärendeFragenwirftsienichtauf(vgl.zudiesemKriteriumbeispielsweiseBVerfGE90,277<283f.>Î106,351<356>Î117,126<138>). 391.GegenstandderverfassungsrechtlichenPrüfungistdieFrage,ob§19Abs.1EEG2009mitdenalsverletztbezeichnetenGrundrechtenderBeschwerdeführerinnenausArt.14Abs.1undArt.12Abs.1GGvereinbarist.DieBeschwerdeführerinnenhabenunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004mehrereoffenbartechnischselbständigeBiomasseanlagen,dienachihrerAuffassungdieVoraussetzungendes§19Abs.1EEG2009erfüllen,imRahmeneineseinheitlichenProjektserrichtetundinBetriebgenommen.AlleinumdieseKonstellationgehtesimvorliegendenVerfahren.NichtGegenstanddesvorliegendenVerfahrensistdemgegenüberetwadieFrage,obeinfachrechtlichvon§19Abs.1EEG2009auchmehrereunabhängigvoneinandererrichteteEinzelhofanlagenverschiedenerBetreibererfasstwerdenundwiediesesverfassungsrechtlichzubeurteilenwäre. 402.§19Abs.1EEG2009verstößtnichtgegendasGrundrechtderBeschwerdeführerinnenausArt.14Abs.1GG. 41DerVergütungsanspruchbeiEinspeisungErneuerbarerEnergiensolleinenüberdenMarktpreishinausgehendenErlösfürStromausdiesenEnergiequellensichern.ErbietetdamiteinenAnreizfürInvestitionen,indemnebendemMarktpreisalsGegenleistungfürdieStromerzeugungnocheindarüberliegenderVergütungsanteilgezahltwird,derletztlichvomStromverbraucherzutragenist.DerAnspruchsollüberJahrehinauszugunstendesAnlagenbetreibersbestehen.Eskannoffenbleiben,obdieserVergütungsanspruchnach§5Abs.1inVerbindungmit§8EEG2004alssolcheroderinVerbindungmitdemEigentumandenAnlagendesBioenergieparksvonArt.14Abs.1GGgeschütztwird.DennauchunterdieserdennachfolgendenAusführungenzugrundegelegtenPrämisseisteineGrundrechtsverletzungnichtfestzustellen. 42Eserscheintbereitszweifelhaft,obderVergütungsanspruchunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004indervondenBeschwerdeführerinnenangenommenenHöhebestandenhat(dazua)).Selbstwennmandiesbejahtund§19Abs.1EEG2009ausgehendhiervoneinenachaltemRechterworbeneRechtspositionderBeschwerdeführerinnenverkürzt,istdieRegelungalsverfassungsrechtlichzulässigeInhaltspundSchrankenbestimmungnichtzubeanstanden(dazub)). 43a)Eserscheintzweifelhaft,obdieVergütunggemäß§5Abs.1inVerbindungmit§8EEG2004fürdenindemBioenergieparkerzeugtenStromtatsächlicheinzelanlagenbezogenzuberechnenwaroderobdie40Anlagenbereitsnach§3Abs.2EEG2004zueinerGroßanlagehättenzusammengefasstwerdenmüssen. 44aa)SoweitersichtlichexistiertkeinefachgerichtlicheRechtsprechungzuderProblematikdesAnlagensplittingsunddervergütungsrechtlichenBewertungvonBiogasanlagenparksunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004.DerBundesgerichtshofhatmitgeteilt,mitdenimvorliegendenVerfahrenaufgeworfenenRechtsfragennichtbefasstgewesenzusein,undhatimÜbrigenvoneinerStellungnahmeabgesehen.Ineinem(unveröffentlichten)Urteilvom14.Februar2007p7U905/06pgehtzwardasThüringerOberlandesgerichtdavonaus,dasszweiBiomasseanlagendesselbenBetreibersnichtschondeswegeneineAnlageimSinnevon§3Abs.2Satz2EEG2004bildeten,weilsiesichineinergemeinsamenHallebefänden.DenndieHalleseifürdenBetriebtechnischnichterforderlich.MitderFrage,obeineZusammenfassungschonaufgrunddeswirtschaftlichenZusammenhangsbeiderAnlagengebotenseinkönnte,setztsichdasGerichtallerdingsnichtauseinander.ImErgebniskamesfürdiezitierteEntscheidunghieraufauchnichtan,dadiebeidendortstreitgegenständlichenAnlagendurchanderetechnischerforderlicheEinrichtungenunmittelbarmiteinanderverbundenunddaherschonnachdemWortlautvon§3Abs.2Satz2EEG2004alseineAnlagezubetrachtenwaren. 45ImSchrifttumwirddieFrage,wannmehrereAnlagengemäß§3Abs.2Satz2EEG2004zueinerAnlagezusammenzufassensind,unterschiedlichbeantwortet.SaljevertrittdieAuffassung,dassesentscheidendaufdenwirtschaftlichenZusammenhangderInvestitionamgewähltenStandortankomme.MehrereAnlagengältenauchdannalseineAnlage,wennsiezwarnichtmitgemeinsamenEinrichtungenverbundenseien,aberinräumlichemundwirtschaftlichemZusammenhangbetriebenwürden(vgl.Salje,EEG,4.Aufl.2007,§3Rn.63).AuchnachdemKommentarvonAltrock/Oschmann/TheobaldkanndieAufteilungaufmehrereAnlagen,dienurausdemGrunderfolgt,dieVergütungsstufenetwades§8Abs.1Satz1EEG2004zuumgehen,alsrechtsmissbräuchlicheinzustufensein.AngesichtsdesWortlautsvon§3Abs.2Satz2EEG2004,dergeradekeinewirtschaftlicheBewertungvornehme,könnediesaberausGründenderRechtssicherheitallenfallsinbesonderskrassenFällenangenommenwerden(vgl.Oschmann,in:Altrock/Oschmann/Theobald,EEG,2.Aufl.2008,§3Rn.42).ImGegensatzhierzugeht



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #7LoiblpinÜbereinstimmungmitdenBeschwerdeführerinnenpdavonaus,dassohneunmittelbareVerbindungselbstaufdemselbenGrundstücknebeneinanderstehendeBiogasanlagennichtalsgemeinsameAnlageanzusehenseien(vgl.Loibl,in:Loibl/Maslaton/vonBredow,BiogasanlagenimEEG2009,2009,S.21<52f.>).DieselbeAuffassungwirdimKommentarvonReshöft/Steiner/Drehervertreten,demzufolgeaufdieelektrischeWirkleistungdereinzelnenAnlageneinesAnlagenparksabzustellenist,wenndieeinzelnenAnlagenjeweilsalleerforderlichenEigenschafteneinerAnlageimSinnevon§3Abs.2Satz1EEG2004aufweisenundlediglichderStromertragineinemVorgangindasNetzeingespeistwird(vgl.Reshöft,in:Reshöft/Steiner/Dreher,EEG,2.Aufl.2005,§3Rn.9ÎsoauchWedemeyer,NuR2009,S.24<29f.>). 46NachderinderGesetzesbegründungzu§19Abs.1EEG2009(vgl.BTDrucks16/8148,S.50)dargelegtenAuffassungderBundesregierungwarschonunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004voneinerrechtsmissbräuchlichenunddamitrechtswidrigenUmgehungderLeistungsklassenauszugehen,wennzwarkeinegemeinsamenfürdenBetriebtechnischerforderlichenEinrichtungenvorlägenoderdieModulenichtmitbaulichenAnlagenunmittelbarverbundenseien,abereinvernünftigerAnlagenbetreiber,derdiegesamtwirtschaftlichenFolgekostenbedenke,stattvielerkleinerModulemehreregrößereModuleodereineeinzigeAnlageerrichtethätte. 47DemgegenübergehtderBundesratdavonaus,dass§19Abs.1EEG2009denAnlagenbegriffabweichendvon§3Abs.2EEG2004neudefiniere.BereitsinseinerStellungnahmevom15.Februar2008zudemEntwurfdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2009hatteervorgeschlagen,auchdieVorschriftdes§19Abs.1EEG2009indieÜbergangsregelungdes§66Abs.1EEG2009aufzunehmen,daderbisherigeAnlagenbegrifffürmehrereAnlagen,diesichinunmittelbarerNähebefänden,inderVergangenheitunterschiedlichinterpretiertwordensei(vgl.BRDrucks10/08,S.19f.).InderBegründungzudemGesetzesentwurfdesBundesratesvom28.November2008,derdenvorgenanntenVorschlagausdemGesetzgebungsverfahrenaufgreift(BRDrucks824/08<Beschluss>),wirdausdrücklichfestgestellt,dassderAnlagenbegriff„neudefiniert“wordenseiunddassmitderNeufassungdes§19inVerbindungmit§66EEG2009„entgegenderbisherigenRechtslage“auchbereitsbestehendeAnlagen,dieinengerzeitlicherundlokalerNäheinBetriebgenommenwordenseien,hinsichtlichderVergütungwieeineAnlagebetrachtetwürden. 48bb)BeidevorstehenddargestelltenAuffassungenerscheinenvertretbar. 49(1)DieBeschwerdeführerinnenstützenihrVerständnisdesAnlagenbegriffsmitbeachtlichenArgumentenaufdenWortlautvon§3Abs.2Satz2Halbsatz1EEG2004unddenRegelungszusammenhangdes§3Abs.2Satz2mit§11Abs.6EEG2004. 50DerGesetzeswortlautdes§3Abs.2Satz2Halbsatz1EEG2004,derdieVoraussetzungeneinerrechtlicheinheitlichenAnlageinbestimmtenFälleneinertechnischenAnlagenmehrheitregelt,erfasstdiehierinStreitstehendeKonstellation,dassmehreretechnischselbständigeAnlagenimRahmeneineseinheitlichenProjektsinunmittelbaremräumlichenundzeitlichenZusammenhangerrichtetundbetriebenwerden,eindeutignicht.VordemHintergrunddesinderGesetzesbegründungformuliertenRegelungszwecksder„rechtssicherenKlärungderfürdieFeststellungderVergütungshöheundderLeistungsobergrenzenjeweilsmaßgebendenBeurteilungsmaßstäbe“(vgl.BTDrucks15/2864,S.29)sowiedesAnliegens,InvestitionspundPlanungssicherheitzuschaffen(vgl.§12Abs.3Satz1EEG2004),kommtdieserTatsachebesonderesGewichtbeiderAuslegungdes§3Abs.2Satz2EEG2004zu. 51AuchdersystematischeZusammenhangdes§3Abs.2Satz2EEG2004mit§11Abs.6EEG2004stütztdieAuffassungderBeschwerdeführerinnen.Gemäß§11Abs.6EEG2004gelten„abweichendvon§3Abs.2Satz2(…)mehrereFotovoltaikanlagen,diesichentwederanoderaufdemselbenGebäudebefindenundinnerhalbvonsechsaufeinanderfolgendenKalendermonateninBetriebgenommenwordensind,zumZweckderErmittlungderVergütungshöhenachAbsatz2fürdiejeweilszuletztinBetriebgenommeneAnlageauchdannalseineAnlage,wennsienichtmitgemeinsamenfürdenBetriebtechnischerforderlichenEinrichtungenoderbaulichenAnlagenunmittelbarverbundensind.“InÜbereinstimmungmitdemGesetzeswortlaut(„abweichendvon§3Abs.2Satz2“)wirddieVorschriftinderGesetzesbegründungausdrücklichalsSonderregelungzu§3Abs.2EEG2004undalsvon§3Abs.2EEG2004abweichendeRegelungbezeichnet(vgl.BTDrucks15/2864,S.30und45).DemwidersprichtdieAnnahme,§3Abs.2Satz2EEG2004habeinBezugaufdie„Splittung“vonBiogasanlageninderSachedenselbenRegelungsgehaltwie§11Abs.6EEG2004fürFotovoltaikanlagen. 52(2)DemgegenüberkannsichdieinsbesonderevonderBundesregierungvertreteneGegenauffassung,derzufolgedieAnlagendesBioenergieparksK...bereitsunterGeltungdesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004alseineGroßanlagezubetrachtenwaren,aufdenSinnundZweckdereinschlägigenRegelungendesErneuerbarepEnergienpGesetzes2004berufen. 53DerGesetzgeberhatin§3Abs.2Satz2EEG2004eineRegelunggetroffen,dieausweislichderGesetzesbegründungauchdazudiente,diedemGesetzeszweckwidersprechendeUmgehungderfürdieVergütungshöhegeltendenLeistungsschwellendurchAufteilungderEnergieerzeugungsanlageninkleinereEinheitenzuverhindern.Dabeisollteesdaraufankommen,obdieStromerzeugungaufdemEinsatzgleichartigerEnergieträger,dasheißtderjeweiligenArtenvonErneuerbarenEnergienimSinnedesErneuerbarepEnergienpGesetzes,beruhte(vgl.BTDrucks15/2864,S.30).WolltesomitaberderGesetzgebernachseinerin



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #8derGesetzesbegründungausdrücklicherklärtenRegelungsabsichteineUmgehungderLeistungsklassenverhindern,liegtesnahe,dassdiesauchfürdieErrichtungwirtschaftlich,abernichttechnischoderbaulichzusammenhängenderAnlagengeltensollte.AuchSinnundZweckderin§8EEG2004nachderGrößederAnlageerfolgtenStaffelungderEinspeisevergütunglassenerkennen,dassderGesetzgeberdieerhöhteVergütungfürKleinanlagennichteinerVielzahlaneinemOrtdurch„künstliche“AufteilunggeschaffenenAnlagengewährenwollte.DiehöhereVergütungfürdezentraleKleinanlagensollderenerhöhtenStromgestehungskostenRechnungtragen(vgl.BTDrucks14/2776,S.22f.zurentsprechendenVorgängerregelungdes§5Abs.1EEG2000).WirdhingegenaufgrundeinereinheitlichenunternehmerischenEntscheidunganeinemOrteineVielzahlvonKleinanlagenerrichtet,diedortausenergiewirtschaftlicher,ökologischerundpabgesehenvonderHöhederEinspeisevergütungpauchwirtschaftlicherSichtimWesentlichenebensogutalseineGroßanlagehättenkonzipiertwerdenkönnen,bestehtkeinrechtfertigenderGrunddafür,Netzbetreiber,LetztversorgerundschließlichdenStromkundenmiterhöhtenVergütungspflichtenzubelasten.DassderGesetzgeberdiePrivilegierungeinerbestimmten„Umgehungskonzeption“beabsichtigtoderzumindestinKaufgenommenhabensollte,erschieneauchschwernachvollziehbar,zumalerimBereichderFotovoltaikanlageneinLeerlaufenderVergütungsstufenebenfallsverhindernwollte.DieAnerkennungdesAnlagensplittingsalszulässigeGestaltungsmöglichkeitverstießepwieinderGesetzesbegründungzu§19EEG2009(vgl.BTDrucks16/8148,S.50)zuRechtausgeführtwirdpgegendieschutzwürdigenInteressenderNetzbetreiber,derLetztversorgerundletztlichderStromverbraucher,diedieentstehendenMehrkostentragenmüssten. 54b)DievorstehendaufgeworfeneeinfachrechtlicheFragebedarfimErgebniskeinerEntscheidung.SelbstwennmanpwieimFolgendenpderverfassungsrechtlichenPrüfungzugrundelegt,dassderGesetzeswortlautdes§3Abs.2Satz2EEG2004unterBerücksichtigungdesRegelungszusammenhangsmit§11Abs.6EEG2004einerteleologischorientiertenAuslegungdesAnlagenbegriffsentgegenstehtunddieStromeinspeisungendesBioenergieparksK...daherbislangeinzelanlagenbezogenzuvergütenwaren,ist§19Abs.1EEG2009verfassungsrechtlichnichtzubeanstanden.AuchwennmanzugunstenderBeschwerdeführerinnenvoneigentumsrechtlichgeschütztenPositionenausgeht,istArt.14Abs.1GGnichtverletzt. 55ImRahmenderverfassungsrechtlichenEigentumsgarantieistauchderrechtsstaatlicheGrundsatzdesVertrauensschutzeszuberücksichtigen,derinArt.14Abs.1GGfürvermögenswerteGütereineeigeneAusprägungerfahrenhat(vgl.BVerfGE36,281<293>Î72,9<23>Î75,78<105>Î95,64<82>Î101,239<257>Î117,272<294>). 56DiekonkreteReichweitedesSchutzesdurchdieEigentumsgarantieergibtsicherstausderBestimmungvonInhaltundSchrankendesEigentums,dienachArt.14Abs.1Satz2GGSachedesGesetzgebersist(vgl.BVerfGE53,257<292>Î58,81<109f.>Î72,9<22>Î116,96<124f.>).AllerdingsistderGesetzgeberbeiderBestimmungvonInhaltundSchrankendesEigentumsnichtgänzlichfrei.ErmussdieschutzwürdigenInteressendesEigentümersunddieBelangedesGemeinwohlsineinengerechtenAusgleichundineinausgewogenesVerhältnisbringen.DabeiisterandenGrundsatzderVerhältnismäßigkeitgebunden(vgl.etwaBVerfGE100,226<240f.>Î110,1<28>ÎstRspr).ImFalleeinerÄnderungderRechtsordnungmussderGesetzgeberfürEingriffeindurchArt.14Abs.1Satz1GGgeschütztesubjektiveRechtelegitimierendeGründehaben(vgl.BVerfGE31,275<291>Î58,81<121>Î72,9<22f.>).RegelungenimSinnedesArt.14Abs.1Satz2GG,diezusolchenEingriffenführen,sindnurzulässig,wennsiedurchGründedesöffentlichenInteressesunterBerücksichtigungdesGrundsatzesderVerhältnismäßigkeitgerechtfertigtsind.DieEingriffemüssenzurErreichungdesangestrebtenZielesgeeignetunderforderlichsein,insbesonderedürfensiedenBetroffenennichtübermäßigbelastenundfürihndeswegenunzumutbarsein(vgl.BVerfGE21,150<155>Î31,275<290>Î36,281<293>Î58,137<148>Î72,9<23>Î117,272<294>ÎstRspr). 57Ausgehendhiervonstellt§19Abs.1EEG2009eineverfassungsgemäßeInhaltspundSchrankenbestimmungdar.ZwarführtdieRegelungzueinererheblichenReduzierungdermitdemBetriebdesBioenergieparksK...erzielbarenEinspeisevergütung(dazuaa)).DiesegesetzlicheKürzungdesVergütungsanspruchsgemäß§5Abs.1Satz1inVerbindungmit§8EEG2004genügtjedochdenAnforderungendesVerhältnismäßigkeitsgrundsatzes(dazubb))sowiedesimGewährleistungsbereichdesArt.14Abs.1GGzuberücksichtigendenGrundsatzesdesVertrauensschutzes(dazucc)). 58aa)§19Abs.1EEG2009führtzubeträchtlichenVergütungseinbußenfürdieBetreibervonBiogasanlagenparks.DieBeschwerdeführerinnenhabennachvollziehbardargelegt,dassderpaufgrundderKonzeptionmit40einzelnenModulenimVergleichzuanderenAnlagenallerdingsbesondersstarkbetroffenepBioenergieparkK...beiunveränderterFortgeltungderangegriffenenRegelungnichtmehrwirtschaftlichbetriebenwerdenkann. 59bb)§19Abs.1EEG2009dientdemlegitimenZiel,eineBelastungderNetzbetreiber,LetztversorgerundschließlichderStromkundenmitunnötighohenDifferenzkosteninfolgederAufteilungeinerodermehrerergroßerBiomasseanlagenineineVielzahlkleinerAnlagenzuvermeiden(vgl.BTDrucks16/8148,S.50). 60DieZusammenfassungmehrererinunmittelbarerräumlicherundzeitlicherNäheerrichteterAnlagen,dieinAbhängigkeitvonderAnlagenleistungzuvergütendenStromausgleichartigenErneuerbarenEnergienerzeugen,istzurErreichungdiesesgesetzgeberischenZielsgeeignetunderforderlich.DiesgiltauchfürdieErstreckungderRegelungaufAnlagen,diebereitsvor



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #9InkrafttretendesErneuerbarepEnergienpGesetzes2009inBetriebgenommenwordensind.DemGesetzgeberstandkeinmilderes,dieBetroffenenwenigerbelastendesMittelzurVerfügung,mitdemerseineZieleebensoguthätteerreichenkönnen.InsbesonderewürdedievondenBeschwerdeführerinnengeforderteAusklammerungmodularerBestandsanlagenausdemAnwendungsbereichdes§19Abs.1EEG2009dazuführen,dassdieStromverbraucherweiterhindieausdereinzelanlagenbezogenenVergütungdieserAnlagenresultierenden,vomGesetzgeberalsüberhöhtangesehenen(Mehrp)Kostentragenmüssten.MitdieserEinschränkungihresAnwendungsbereichswäredieRegelungdes§19Abs.1EEG2009zurErreichungdesverfolgtenZielsdahernichtgleichermaßengeeignetwieindergültigenFassung. 61DieZusammenfassungderLeistungmehrererpauchvordem1.Januar2009inBetriebgenommenerpBiomasseanlagenunterdenin§19Abs.1EEG2009genanntenVoraussetzungenistauchverhältnismäßigimengerenSinne.DieBeschwerdeführerinnenwerdenauchunterBerücksichtigungdergravierendenwirtschaftlichenNachteilenichtunangemessenbelastet.DienachträglicheÄnderungderVergütungsvorschriftenkönntesichnurdannalsunangemessenerweisen,wenndieBeschwerdeführerinnenvonVerfassungswegenaufdenFortbestanddesnachihremVerständnisin§3Abs.2EEG2004geregeltenAnlagenbegriffsvertrauendurften.DiesistpwiesichausdennachfolgendenAusführungenergibtpjedochnichtderFall. 62cc)§19Abs.1EEG2009genügtdenAnforderungendesimGewährleistungsbereichdesArt.14Abs.1GGzuberücksichtigendenGrundsatzesdesVertrauensschutzes.ZwarentfaltetdieVorschriftrückwirkendeKraft(dazu(1)).DieseRückwirkungistjedochverfassungsrechtlichnichtzubeanstanden(dazu(2)und(3)). 63(1)§19Abs.1EEG2009istamMaßstabdesrechtsstaatlichenRückwirkungsverboteszumessen.ZwarbeziehtsichdieVorschriftnuraufdenZeitraumnachihremInkrafttreten.SiehatjedochinsoweitrückwirkendeKraft,alssieauchaufvordem1.Januar2009inBetriebgenommeneBiomasseanlagenAnwendungfindetundindiesenFällenbereitsinderVergangenheitbegründete,abernochandauernde(gesetzliche)SchuldverhältnissefürdieZukunftabändert. 64(2)DasrechtsstaatlicheRückwirkungsverbotenthältfürverschiedeneFallgruppenunterschiedlicheAnforderungen(vgl.hierzuetwaBVerfGE101,239<263f.>). 65EineunechteRückwirkungistverfassungsrechtlichgrundsätzlichzulässig.Sieliegtvor,wenneineNormaufgegenwärtige,nochnichtabgeschlosseneSachverhalteundRechtsbeziehungenfürdieZukunfteinwirktunddamitzugleichdiebetroffeneRechtspositionnachträglichentwertet.AllerdingskönnensichausdemGrundsatzdesVertrauensschutzesunddemVerhältnismäßigkeitsprinzipGrenzenderZulässigkeitergeben.Diesesinderstüberschritten,wenndievomGesetzgeberangeordneteunechteRückwirkungzurErreichungdesGesetzeszwecksnichtgeeignetodererforderlichistoderwenndieBestandsinteressenderBetroffenendieVeränderungsgründedesGesetzgebersüberwiegen(vgl.BVerfGE95,64<86>ÎstRspr). 66EineechteRückwirkungistdagegenverfassungsrechtlichgrundsätzlichunzulässig.Sieliegtvor,wenneinGesetznachträglichänderndinabgewickelte,derVergangenheitangehörendeTatbeständeeingreift(vgl.BVerfGE11,139<145f.>).AuchindiesemFallgibtesaberAusnahmen.DasRückwirkungsverbotfindetimGrundsatzdesVertrauensschutzesnichtnurseinenGrund,sondernauchseineGrenze(vgl.BVerfGE88,384<404>).Esgiltdortnicht,wosichkeinVertrauenaufdenBestanddesgeltendenRechtsbildenkonnte.DasistnamentlichdannderFall,wenndieBetroffenenschonimZeitpunkt,aufdendieRückwirkungbezogenwird,nichtmitdemFortbestandderRegelungenrechnenkonnten.FernerkommteinVertrauensschutznichtinBetracht,wenndieRechtslagesounklarundverworrenwar,dasseineKlärungerwartetwerdenmusste.SchließlichmussderVertrauensschutzzurücktreten,wennüberragendeBelangedesGemeinwohls,diedemPrinzipderRechtssicherheitvorgehen,einerückwirkendeBeseitigungerfordern(vgl.BVerfGE13,261<272>Î101,239<263f.>ÎstRspr). 67(3)Gemessenhierangenügt§19Abs.1EEG2009denverfassungsrechtlichenAnforderungen. 68Eskannletztlichdahinstehen,obdieVorschrifteineechteoderunechteRückwirkungentfaltet.JedenfallskonntendieBeschwerdeführerinneninkeinemFallundzukeinemZeitpunktaufdenFortbestandderin§3Abs.2Satz2EEG2004nachihrerAuffassunggetroffenenRegelungvertrauen. 69BereitsvorBeginnderPlanungenfürdieErrichtungdesAnlagenparkswurdeinderKommentarliteraturzu§3Abs.2Satz2EEG2004dieAuffassungvertreten,dassesfürdieFragederZusammenfassungmehrererAnlagenaufdenwirtschaftlichenZusammenhangderInvestitionamgewähltenStandortankomme(vgl.etwaSalje,EEG,3.Aufl.2005,§3Rn.62m.w.N.ÎsoschonzumErneuerbarepEnergienpGesetz2000Salje,EEG,2.Aufl.2000,§2Rn.88ff.sowieders.zumStromeinspeisungsgesetz,StromEinspG,1.Aufl.1999,§1Rn.76ff.).Zudemdiente§3Abs.2EEG2004pwiebereitsdargestelltpnachderGesetzesbegründung„auchdazu,diedemGesetzeszweckwidersprechendeUmgehungderfürdieVergütungshöhegeltendenLeistungsschwellendurchAufteilunginkleinereEinheitenzuverhindern“(BTDrucks15/2864,S.30).DieBundesregierunghatdaherschonineinerpvorInbetriebnahmedererstenAnlagedesAnlagenparksveröffentlichtenpGegenäußerungvom25.



24.03.2009 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20090218_1bvr307608a.html #10August2006(BTDrucks16/2455,S.14),diedieStellungnahmedesBundesrateszumEntwurfeinesÄnderungsgesetzeszumErneuerbarepEnergienpGesetz2004betraf,daraufhingewiesen,dassdiePraxisdesAnlagensplittingsnachihrerAuffassungbereitsmitgeltendemRechtunvereinbarsei.AuchderBundesrathatindervorgenanntenStellungnahmevom7.Juli2006(BRDrucks427/06<Beschluss>)festgestellt,dassdieAnlagendefinitiondes§3Abs.2Satz2EEG2004inderPraxisdurchAufteilunginsbesonderevonBiogasanlageninmöglichstvieleEinzelkomponenten„umgangen“werde.DieseSplittunghabeökologischnegativeBegleiterscheinungen(größereTransportentfernungenfürBiomasseundGärsubstrat,höhereEmissionen,höhererFlächenverbrauch).GleichzeitigwürdendieStromverbrauchermiteinerungerechtfertigthohenEEGpUmlagebelastet.IneinerEntschließungvom4.Juli2008(BRDrucks418/08<Beschluss>)hatderBundesratdieAuffassungderBundesregierunggeteilt,dassdiebewussteAufteilungvonBiogasanlageninmehrereEinheitenzumZweckederErlangunghöhererVergütungendemGesetzeszweckdesErneuerbarepEnergienpGesetzeswiderspreche. 70LäuftsomitdieKonzeptiondesAnlagenparksK...erkennbar(vgl.bereitsobena)bb)(2))derausdrücklicherklärtengesetzgeberischenRegelungsintentionzuwider,eineAufteilungvonBiogasanlageninkleinereEinheitenzuverhindern,musstendieBeschwerdeführerinnenjedenfallsmiteinerkünftigenÄnderungdieserRechtspraxisdurchdenGesetzgeberrechnen(vgl.zureingeschränktenSchutzwürdigkeitdesVertrauensaufsystemwidrigeNormenBVerfGE97,378<389>wieauchbeiInvestitionenaufderGrundlageeinerunsicherenGesetzespundTatsachenlageBVerfG,Beschlussder2.KammerdesErstenSenatsvom25.Juli2007p1BvR1031/07p,NVwZ2007,S.1168<1170f.>). 71DieserAnnahmestehtauchnichtdie20pjährigeVergütungsgarantiedes§12Abs.3Satz1EEG2004entgegen,ausderdieBeschwerdeführerinneneinengesteigertenVertrauensschutzableitenwollen.Eskannoffenbleiben,obdieangegriffeneRegelungdes§19Abs.1EEG2009aufgrundeinesetwain§12Abs.3Satz1EEG2004normiertenbesonderenVertrauenstatbestandesdenverfassungsrechtlichenAnforderungeneinerechtenRückwirkunggenügenmuss(vgl.zudemähnlichgelagertenFallderAufhebungeinerbefristetenÜbergangsvorschriftvorderenAblaufBVerfGE102,68<97>).DasicheinschutzwürdigesVertrauenderBeschwerdeführerinnenaufdenFortbestandderin§3Abs.2Satz2EEG2004nachihremVerständnisgetroffenenRegelungzukeinemZeitpunktbildenkonnte,wäreeinediesbezüglicheÄnderungderVergütungsvorschriftenverfassungsrechtlichselbstdannnichtzubeanstanden,wennihrechteRückwirkungzukäme.Auch§12Abs.3Satz1EEG2004statuiertkeinenuneingeschränktenAnspruchderAnlagenbetreiberaufAufrechterhaltungdesvergütungsrechtlichenStatusquo,dervonVerfassungswegeneinerSchließungimNachhineinerkannterGesetzeslückenentgegenstünde.DaszögerlicheVorgehendesGesetzgebers,demdiebestehendenRechtsunsicherheitenunddiemissbilligtePraxisdesAnlagensplittingsjedenfallsseitAugust2006bewusstwaren,magunverständlicherscheinen.FürdieverfassungsrechtlicheBeurteilungspieltdiesebensowenigeineRollewiedieFrage,obdieErstreckungdernunmehrgetroffenenRegelungaufBestandsanlagenmitBlickaufdieZielsetzungdes§1Abs.1und2EEG2009rechtspundumweltpolitischsinnvollist. 723.SofernmanArt.14Abs.1GGmangelsverfassungsrechtlichenEigentumsschutzesdesVergütungsanspruchsnachdemErneuerbarepEnergienpGesetzvonvornhereinnichtfüreinschlägigerachtenwollte,ergäbesichimErgebnisnichtsanderes. 73DievorstehendenAusführungenzuInhaltundGrenzendesverfassungsrechtlichenGrundsatzesdesVertrauensschutzesbeanspruchtenauchimRahmenvonArt.12Abs.1GG(vgl.hierzuBVerfGE64,72<83>Î75,246<279>Î98,265<309>)sowieArt.2Abs.1GGinVerbindungmitdemRechtsstaatsprinzip(vgl.hierzuetwaBVerfGE88,384<403ff.>Î116,96<130ff.>jeweilsm.w.N.)Geltung. 74DieseEntscheidungistmit5:3Stimmenergangen.Papier HohmannpDennhardt BrydeGaier Eichberger SchluckebierKirchhof Masing


