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aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 24.01.2007

fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Verfilgungsklégerin' gegen das Urteil des Landge-
richts Erfurt vom 19.08.2006 — Az. 9 O 13358/06 — wird zurtickgewie-

sen.

2. Die Verfugungskidgerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu
jragen,

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Griindse

. Von der Darsteliung des Sachverhalis wird gem. den §§ 540 Abs. 2, 313 a
" Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

Die Berufung der Verfligungsklégerin ist zuléssig, sie ist insbesondere form-
und fristgeman elngelegt und begrindet worden. |

In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.

Es erscheint beraits zweifelhaft, ob der Erlass einer einstweiigen Verfiigung,
wie von der Verfligungsklégerin begehrt, iiberhaupt zuldssig ist. Gemalh § 12

Abs. 5 EEG kann durch einstweilige Verfligung geregelt werden, dass a,{-ﬁ-a‘

EE-Anlage van einem Schuldner verldufig anzuschiiefien, Strom abzunenm

und dafiir ein als billig und gerecht zu erachtender Batrag als Abscljl'l'
lung zu lelsten Ist. GemaR § 12 Abs. 5 8. 2 ist ein Verﬁlgungsgruni:.lzj‘ﬁ:]g:;q;_-
forderlich. Ziel dieser Regelung ist es, sinen schnelleren und reibui 08 )
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ren Anschluss von EEG-Anlagen sicher zu stellen. Dem Gesétzgebaf geht @s
mit § 12 Abs. & EEG darum, den Anlagenbetreibern gine gréfere Invesiiti-
onssicherheit zu geben und den EE-Strom so schnell wie mé&glich in das Netz
einzuspeisen (vgl. Salje, EEG, 3. Aufl., § 12, Rn. 128). Die Antrdge auf
Regelung der Stromabnahme sowis der Zahlung von Abschiagsbetragen
stellen danach notwendige Folgeregelungen dar.

Im vorliegenden Fall ist der Anschluss der Anlage und die Einspsisung des
gewonnenen Stroms unstreitig. Die Verfiigungsbeklagte ist auch zur Zahlung
einer Vergiitung von 11,32 Cent/KWh bereit. Mit ihrer sinstweiligen Verfi-
gung verlangt die Verfligungskldgerin die Festsetzung eines Preises von
13,54 Cent/KWh. Damlt begshrt sie nicht lediglich eine Abschlagszahlung,
sondern eine endgiiltige Regelung. Dies entspricht nicht dem Sinn und Zweck
des § 12 Abs. 5 EEG. Mit ihm sall verhindert werden, dass eine errichtete
und betriebsbereite Anlage wegen Auseinandersetzungen bspw. {tber den
nichsigelegenen Netzverknlipfungspunkt nicht in Betrieb gehen kénne. Hier
ist die Anlage unstreitlg bereits in Betrieb. Ob bereits Zahlungen flr den én-
gespeisten Strom erbracht wurden, ist zwar nicht vorgetragen warden. Un-
streitig ist die Verfligungsbekiagte aber zur Zahlung von 11,32 Cant/KWh be-
reit. Dabei wiirde es sich im Vergleich zu den verlangten 13,54 Cent/KWh um
angemessene Abschlagszahlungen handsin.

Die Behauptung der Antragstellerin, ihr drohe Insclvenz, wenn sie nicht den
htheren Preis erzielen kénne, fiihrt nicht zur Zuldssigkeit der beantragten
einstweiligen Verfilgung. Das Risike in Insolvenz zu geraten, wenn wegen
einer Forderung zunéchst ein Rechtsstreit geflihrt werden muss, besteht
auch bei Farderungen aufierhalb des EEG und begriindst grundsétzlich nicht
die Zuldssigkelit elner einstweiligen Verfligung.

Der Antrag ist aber jedenfails unbegrindet.

Im Ergebnis zu Ralcht hat das Landgericht den Antrag auf Erlass einer einsi-
weiligen Verfiigung zurlickgewiesen. Es besteht namlich kein Verfigungsan-
spruch. Der Verfiigungski&gerin steht keine hohere Verglitung als 11,32
Cent/KWh zu. Denn die von ihr betriebenen Blockheizkraftwerke bilden eins
Anlage 1.8.v. § 3 Abs. 2 8. 2 EEG.
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Zwar erglbt sich dies entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht schon
'daraus, dass sich die beiden Blockhelzkraftwarke in einsr gemeinsamen Hal-
le befinden. Das Landgericht meint, die belden Heizanlagen seien mit der sie
‘umgsbenden Halle als einer baulichen Anlage i.8.d. § 3 Abs. 2 8.2 EEG un-
 mitielbar verbunden, Dass dis bauliche Anlage auch fiir den Betrieb der E-
:nergieerzeugungsanlage tachnisch erforderlich sein misse, lasse sich der

' Gesetzesfassung nicht entnehmen. § 3 Abs. 2 8. 2 sei so zu lesen, dass die
. Energieerzeugungsanlagsen antwader mit einer gamesinsamen fiir den Betrieb
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; T Blaser {Auslagung des Landgerichts kann nicht gefolgt werden. Vielmehr
' missen auch die baulichen Anlagen fiir den Betrieb der Energiesrzeugungs-
% 1 anlage technisch erfordarlich sein. Technisch fiir den Betrieb erforderlich

E sind Einrichtungen oder bauliche Anlagen dann, wenn im Einzelfall die bs-

% | stimmungsgem&Re Stromerzeugung aus der betreffenden erneuerbaren E-

" | nergie ohne dle bauliche Anlage nicht mdglich ist (vgl. Ali-

- | rock/Oschmann/Theobald, EEG, § 3, Rn. 42). Diss folgt zum einen im Un-
kehrschiuss aus § 3 Abs. 2 §. 2, 2. Hs., in dem beispislhaft als fiir den Be-

| trieb technisch nicht erfordarlich verschiedene Einrichiungen aufgezahit sind,

wozu u. 3. Wege zéhlen. Dies folgt zum anderen aus dem Normzweck, der
auch dazu dient, sine Umgehung der fiir die Vergiitungshdhe gslienden Leis-
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tungsschwellen durch Aufisilung in kleinere Einheiten zu verhindern (vgl. Alt-
rock a.2.0., Rn. 39).

B

' Dis die beiden Blockhelzkraftwerke umfassende Halle ist fir den Betrieb der
' beiden Blockhelzkraftanlagen technlsch nicht erforderlich. Die Argumentation
' des Landgerlchts, dle Kraftwerke k&nnten nur dann auf l&ngere Zeit Strom
 produzisren, wenn sie auch vor Wltterungseinfliissen geschiitzt seien, ist

- nicht Uberzeugend. Dies betrifft nur dle Haltbarkeit der Anlagen, nicht aber

| die Erforderlichksit fiir dis Gewinnung von Strom.
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i Die beiden Blockhsizkraftwerke sind aber durch anders technisch erforderli-
" che Einrichtungen unmittelbar miteinander verbunden. Dabei handelt es sich

;. um CBATEETNRE, den AltSl- und den Neuditank, die Olzentrifuge sowie den
: d¢in Palmp




Harnstofftank. Beide Heizkraftanlagen sind mit diesen Einrichtungen jewelils
unmittalbar verbunden.

Die Verflgungskldgerin stellt in Abrede, dass die aufgezdhlten Einrichtungen
fir die Stromprodukiion technisch erforderlich sind. Sie meint, es badirfe
nicht unbedingt einas Krafistoffianks. Der nﬁ'tige Krafistoff kdnne auch je-
weils dirskt in dis Tagestanks gefiillt werden. Auch die Neu- und Altdltanks
seien nicht erforderlich. Das Altd! kdnne auch anderweitig abgelassen und
Neud! In anderer Form zugeflihrt werden. Die Zufihrung von Hamstoff in die
Katalysatoren sei nicht zwingend arfarderlich. Das Motord! zu zentrifugieren,
sel ebenfalls filr den Betrleb der Anlage nicht zwingend notwendig.

Mit dieser Sichtweise inisrpretiert die Kldgerin den Begriff der teshnisch er-
forderlichen Einrichtung zu sng. Abzustellen ist auf die Energiegewinnungs-
anlage im konkreten Fall. Bei dieser sind dis aufgezéhlten Einrichtungen fir
die Energiegewinnung technisch erforderlich. Beide Helzkraftanlagen werden
mit Palmél als Biobrennstoff betrieben. Der Palm&itank, aus dem die jewsii-
gen Tagestanks, die unmittelbar an den Heizkraftwerken angebracht sind,
nachgefiillt werden, ist fiir den Betrisb der konkreten Anlage erfordarlich.
Gleiches gilt fiir den Alt- und Neudltank. Fiir den Beirieb der Heizkraftwerke
ist @8 notwendlg, dass das Maschinend] rege!maRig erneuert wird. Ob dar-
Uber hinaus auch die Olzentrifuge und der Harnstofftank fiir den Betrieb der
belden Heizkraftanlagen technisch erfarderlich sind, kann dahingestellt blei-
ben. Denn |edenfalls fuhrt berseits das Vorhandenseins eines gemeinsamen
Palmdltanks sowie jewells eines gemeinsaman Altdl- und Neudltanks dazu,
die beiden Bleckheizkraftwerke als eine Anlage i.8.d. § 3 Abs. 2 §, 2 EEG
anzusehen. Dies hat zur Folge, dass die Verfligungsklégerin fir den aus der

Anlage gewennenen Strom nur den niedrigeren Preis von 11,32 Cent/KWh
verlangen kann.

Die Kostsnentscheidung folgt aus § 97.

Die Entschelidung Uber dle voriéufige Volistreckbarkeit folgt aus den §§ 708
Nr. 10, 713 ZPO.,



e

ERTURE

;
Eine Entscheidung {iber die Zulassung der Revision war nicht veranla
Dann gegen Urteile, durch dia ber die Anordnung giner einstweiligen<
gung entschieden worden ist, findet die Revision nicht statt (§ 542 A

\ZPO).

Wesber Kodalle Junger




