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hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Neuruppin

durch

die Ricliterin am Landgericht

- als Binzelrichter -
auf die miindliche Verhandlung vom 19, Febroar 2009

fir Reeht erkannt:

Der Antrag der Verfiigungskligerin auf Erlass der einstweiligen Verfiigung wird

zurtickgewiesen.

Die Verftigungskldgerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Verfligungskligerin kann die
Zwangsvollstreckung wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von

120 % des zu vollsireckenden Betrages abwenden, wenn nicht die

Verfligungsbeklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand;

Die Verfligungskligerin nimmt die Verfligungsbeklagte im Wege der einstweiligen
Verfugung auf Leistung einer Abschlagszahlung fiir in ihrer Stromerzeugungsanlage

aus erneuerbaren Energien erzeugten und in das Netz der Verfiigungsbeklagten

eingespeisten Strom in Anspruch.

Die Verfitgungskligerin betreibt seit dem 29.03.2007 in unter anderem drei

landwirtschaftliche Biogasanlagen namens nit einer Leistung von jeweils

"

625 k'W. Die Stromeinspeisung erfolgt an demselben Einspeisepunkt mit einem Zihler,

gleichwohl sind alle drei Anlagen selbstdndig aufgebaut und laufen vollkommen



unabhiingig voneinander, Jede ist mit einem eigenen Motor, Generator, Fermenter und
einem Substratlager auspestatiet. Bei Beirieb entsteht Biogas und letzilich der

eingespeiste Strom, das Restsubstrat wird als Okodiinger eingesetzt.

Die Verfligungsbeklagte ist ¢rtliche Netzbetreiberin und unterhélt ein Blektrizititsnetz
fur die allgemeine Versorgung mit Strom. Die in den Biogasanlagen in erzeugte
Energie wird von der Verfigungskligerin in das Elektrizititsnetz der

Verfugungsbeklagten eingespeist.

Bis Ende 2008 hat die Verfligungsbeklagte die von der Verfiigungsklagerin eingeleitete
Energie stets fiir drel Einzelanlagen vergiitet. Mit Schreiben vom 14.01.2008 teilie die
Verfilgungsbeklagte aber mit, dass im Hinblick auf den § 19 Abs. 1 EEG 2009 die drei

Anlagen filr die Ermittiung der Vergiitung als eine Anlage anzusehen seien.

Mit Rechnung vom 31.01.2009 stellte die Verfiigungskligerin der Verfiigungsbeklagten
den im Monat Januar 2009 durch die drei Biogasanlagen erzeugten und in das Netz der
Verfilgungsbeklagten eingespeicherten Strom in der Weise in Rechnung als seien diese

noch als drei selbstdndige Anlagen zu bewerten, Sie begehrte eine Vergiitung i.H.v.

£
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Mit Schreiben vom 04,02.2009 verweigerte die Verfigungsbeklagte eine vollstindige
Bezahlung der Rechnung. Es wurde lediglich auf der Grundiage der Berechnung der
Verglitung filr nwr eine Anlage ein Betrag i.H.v. € beglichen. Eine Differenz

LHv. 7 -1’ blieb offen. Diese ist auch bis heute nicht bezahlt.

Die Verfigungsklagerin ist der Ansicht, ilr stehe ein Anspruch auf Zahlung eines
Betrages {.H.v. . 3 €, nimlich 90 % des Differenzbetrages, zu, der auch im Wege
einer sinstweiligen Verfiigung geltend gemacht werden konne. Insoweit sei § 59 EEG
anwendbar. Der danach allein erforderliche Verfiigungsanspruch ergebe sich aus den §§
16 Abs. 1, 66 Abs. 1 Nr. 2, 66 Abs. 1 8. 1, Anl. 2, 66 Abs. 1 Nr, 3 1,V.m. den §§ 59
Abs. I und 2 EEG 2009 i.V.m. § 8 Abs. 1, 3, 4 EEG 2004, Dem stehe auch nicht § 19
EEG 2009 entgegen, da diese Norm im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung komme.

Auch wenn dic Vorschrift dem Wortlaut nach einschligig sei, so fehle es gleichwohl an
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einer Er6ffoung des inhaltlichen Anwendungsbereichs. Die Vorschrift gelte nicht bei
Anlagekonstellationen, die — wie im vorliegenden Fall — ein nachhaltiges Konzept
verfolgten. Auch fehle es an einem Rechtsmissbrauch der Verfigungsklsgerin. Fiir die
vorgenommene Gestaltung  hitten nachvollziehbare Grinde, nimlich solche der
Minimjerung des Produktionsausfallrisikos und damit der Bréffnung dauernder Strom-
und Wirmeerzeugung auch bei Wartung und Reparatur, gesprochen. § 19 BEEG komme
aber auch deswegen nicht zur Anwendung, weil diese Vorschrift wegen VerstoRes
gegen Art. 14 GG, Art. 12 GG und Art, 3 GG verfassungswidrig sei. Aber auch dann

komme der Erlass einey einstweiligen Verfilgung in Betracht.

Tedenfalls ergebe sich die Zuldissigheit aus den Vorschriften dey ZPO. Insoweit

behauptet die Verfligungskltigerin, durch die Mindervergiitung sei ihre wirtschaftliche
Existenz bedroht,

Die Verfligungsklsgerin beantragt,

die Verfiigungsbeklagte zn verurteilen, an die Verfiigungskldgerin einen
Abschlag i.H.v, " € nebst Zinsen 1.H.v. 8 Prozentpunkten iiber dem

Basiszinssatz seit dem 05,02.2009 zu zahlen,
Die Verfligungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung zurtickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Voraussetzungen filr ejne Leistungsverfilgung nach den
Vorschriften der ZPO ligen nicht vor. Insofern bestreitet sie die Existenzbedrohung. Im
vorliegenden Verfahren gehe es nidmlich nur um eine Einmelzahlung 1.H,v. . €
Eine einstweilige Verfiigung komme aber auch nicht tiber § 59 BEG in Betracht, Diese
Vorschrift sei unabwendbar, da im vorliegenden Fall kein Abschlag, sondem eine
endgiiltige Regelung  begehrt werde. I Ubrigen ldge aber auch kein
Verfiigungsanspruch vor, da § 19 EEG zur Anwendung komme. Diese Norm erfasse

auch Bestandsanlagen, da mit Hilfe dieser Vorschrift auch ein bereits aufgeiretener



Missbranch geregelt werden sollte, Diese Norm sei im Ubrigen auch verfassungsgem4s.

Die Griinde filr eine modulare Vorgehensweise wiirden im Ubrigen bestritten,

Wegen der weiteren Binzelheiten deg Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten

Schrifisitze nebst Anlagen verwiesen,

Entsclleidungsgrﬁnde:

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung ist unzulissig,
Zwar ist das Landgericht Neuruppin gem, § 25 ZPO zustindig,

Da im vorliegenden Fall eine vertragsihnliche gesetzliche Sonderverbindung vorliegt,
ist fir die Beurteilung der Ort der Energieabnahme entscheidend. Diese findet in i

statt, welches im Landgerichtsbezirk Neuruppin liegt.

Allerdings ist der Anwendungsbereich deg § 59 EEG nicht ertiffnet, so dass eine

einstweilige Verfiigung nicht unter den erleichterten Yoraussetzungen dieser Vorschrift

begelt werden kann.

Sinn und Zweck der vorgenannten Norm ist nach dem Willen des Gesetzgebers es,
einem Anlagebetreiber zuy ermdglichen, eine einstweilige Verfiigung auf Anschluss,
Abnahme und Verglitung zu erwirken, ohne darlegen zu mtssen, dass die
Verwirklichung seines Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte oder
zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung einer drohenden Gefalr
oder aus anderen Griinden nbtig erscheint. Die Norm resultiert aus der bisherigen
liberwiegenden Spruchpraxis der Zivilgerichte, die diese Voraussetzungen oftmals mit
der Begriindung eines spiteren Schadensersatzanspz'uchs verneint haben, Somit war es
den Anlagenbetreibern in der Regel unméglich, ihre Rechte im Wege des vorlsufigen
Rechtsschutzes durchzusetzen, was in vielen Fillen dazu gefiilnt hat, dass von dem
Vorhaben Abstand genommen wurde. Dieses Hindernis fiir den Ausbau der

erneuerbaren Energien wird durch die Regelungen beseitigt, ohne aber in die Rechte der



Netzbetreiber cinzugreifen, da die Vorschrift keine Brleichterung hinsichtlich der
Darlegung des Anordsmngsanspruchs wifft und ein ausreichender finanzieller Schutz
liber mégliche Schacleuscrsatzansprﬂche besteht. Den Anlagenbetreibern wird aber fiir
eine gréBere Investition Sicherheit gegeben und zudem ermdglicht, dass der Strom aus
crneuerbaren Energien so schneli wie méglich in das Neiz eingespeist wird, Die
Antrige auf Regelung der Stromabnalme sowie der Zahlung von Abschlagsbetrigen

stellen danach notwendige Folgeregelungen dar,

Im vorliegenden Fall sind aber Anschluss der Anlage und Einspeisung des gewonnenen
Stroms wnstreitig erfolgt. Die Verfiigungsbeklagte ist auch zur Zahlung einer Verglitung
bereit, allerdings nur nach dem Berechnungsmodus einer Anlage, wihrend die
- NVetfligungskligerin einen héheren Preis unter Zugrundelegung dreier anzusetzender
Anlagen begelrt, Damit erstrebt  die Verfigungskligerin  nicht lediglich eine
Abschlagszahlung auf einen noch zn schiitzenden Betrag, sondern vielmehr eine
endgiiltige Regelung. Dieg entspricht aber nicht dem Sing und Zweck des § 59 BEG.
Dessen Zielrichtung st vielmehr, den Antei] erneuerbarer Energien bei der
Stromproduktion zu erthéhen, Dieses Ergebuis soll mit allen mdglichen gesetzlichen
Mitteln geférdert werden, Errichtet demnach Jjemand eine Anlage im Sinne des EEG,
die auch mit entsprechenden Brennstoffen der Biomasseverordnung Strom erzeugt, so
soll er nicht auf einen langen Prozess gegen den Netzbetreiber angewiesen sein, indem
seine Anspriiche geklirt werden. Er soll mit Hilfe einer einstweiligen Verfligung es
leicht durchsetzen.kt‘)nnen, dass seine Anlage vorliufig angeschlossen, der Strom
abgenommen wird und auf den als billig und gerecht zu erachtenden Betrag eine
Abschlagszahlung geleisiet wird, Der Betreiber einer Anlage 1.8.d. EEG miisste ohne
diese Moglichkeit sich auf einen langen, méglicherweise existenzgefihrdenden
Hauptsacheprozess einlassen, Diese Fallgestaltung ist aber — wie Dbereits ausgefithrt

wurde - vorliegend nicht gegeben,

Auch nach den Vorschriften der ZPO kommt der Erlass einer einstweiligen Verfiigung
nicht in  Betracht, Der Antrag  ist mangels  schlilssigen Vortrags eines

Verfligungsgrundes und wegen  fehlender Giaubhaftmachmg ebenfalls bereijts
unzulissig,
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Im vorliegenden Fall begehrt die Verfiigungskligerin eine Leistungsverfiigung, die aber
nur ausnahmsweise in Betracht kommt. Im Regelfall kann eine einstweilige Verfilgung
nur zur Sicherung des Hauptanspruchs oder zur vorliufigen Regelung eines Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdlinis erlassen werden, §§ 935, 940 ZPO. Die
einem Klageverfahren vorweggenommene Anspruchsbefriedigung geht iiber den
gesetzlichen Sicherungsrahmen hinaus und verpflichtet auf Grund summarischen
Verfahrens die Verfiigungsbeklagte zur Erbringung von nicht oder nur schwer
rickgéngig zu machenden Handlungen und Vermogensopfern. Daher werden an die
Zuldssigkeit eines auf eine Leistungsverfilgung gerichteten Antrags bzw. an das
Vorliegen eines Verfiigungs grundes durchweg sirenge Anforderungen gestellt, So muss
die Verfiigungskligerin dringend auf die sofortige [Erfilllung ihres Anspruchs
angewiesen sein; die von der Verfiigungsbeklagten geschuldete Leistung muss, soll sie
ihven Sinn nicht verlieren, so kurzfristig zu erbringen sein, dass das Abwarten eines
Titels in der Hauptsache nicht mehr moglich erscheint; die der Verfiigungsklagerin aus
der Nichtleistung drohenden Nachteile miissen im Vergleich zu den Nachteilen fiir die
Verfiigungsbeklagte unverhdltnismaBig groB, ja sogar irreparabel sein; es muss eine
hohe, an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit fir das Obsiegen der

Verfiigungskligerin im Hauptsacheverfahren gegeben sein.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die Verfiigungskligerin hat schon nicht schlissig dargelegt, dass sie dringend auf die

Erfiillong ihres Anspruchs angewiesen ist,

Insoweit ist bereits zu berlicksichtigen, dass in dem hiesigen Rechtsstreit lediglich
€ geltend gemacht werden. Dieser Betrag ist im Verhiltnis zu der

Einspeisevergiitung von °  Mio. fiir sechs der sieben Einzelanlagen, die sich nach der

Berechnung der Verfilgungskligerin auf der Basis der von jhr bekimpften Newregelung

des EEG 2009 ergeben, der weiteren Einspeiseverglitung fiir die Anlage

und der Erlsse aus dem Verkauf der Wirme so gering, so dass sich eine Notlage der

Verfligungskidgerin nicht unbedingt erschlieft.



Aber auch bei Vornahme einer Gesamtbetrachtung liber die nachfolgenden Jahre, ergibt
sich die Existenzgefihrdung nicht, Diese wird lediglich pauschal behauptet, nicht aber
im Einzelnen dargelegt, Entsprechendes folgt auch nicht aus der Anlage Ast 11, da sich
die Negativbetrige nur in Folge von Riickstellungen wegen einer méglichen
Rickforderung ergeben. Diese wurde aber bisher gar nicht geltend gemacht, Auch
enthilt die Anlage Ast 11 lediglich pauschale Hochrechnungen, Insoweit fehlt aber

jegliche Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Anlagen.

Diese  genannten Unzulfinglichkeiten im Vortrag  gehen zu Lasten der
Verfiigungskldgerin, auch wenn man  berficksichtigt, dass die geforderte
Tatsachendarstellung einen betriichtlichen Aufwand erfordert, Gleichwohl verbietet
sich die Anlegung eines grofizligigeren Mafstabes, da die Verfligungskldgerin auf
Grund des Vortrages, der nicht dem strengen Beweis unterliegt und der lediglich einer
summarischen Prifung seitens des Gericlites unterzogen wird, die Verfiigungsbeklagte

zur vollstindigen Erfiillung ihres, der Verfiigungskligerin, Anspruchs veranlassen will.

Dass die geforderte Leistung zwingend kurzfristig zu erbringen sei, sie bei einem
Zuwarten bis zuor Entscheidung in der Hauptsache iliren Sinn verliere, ist ebenfalls nicht
hinreichend dargetan. Da es im vorliegenden Fall vornehmlich um eine Auslegung des
§ 19 EEG 2009 geht, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das

Hauptsacheverfahren eine derartige Verzégerung mit sich bringt, dass dessen Ausgang

nicht abgewartet werden kann.

Auch  drohende, unverhiltnisméfig grofe irreparable  Schiéden sind von der
Verfilgungsklagerin - nicht hinreichend dargetan.  Substantiierter Vortrag zu
existenzgefihrdenden Unternehmensverlusten fehlt wic berejts ausgefithrt wurde, Die

Verfiigungskidgerin  stellt lediglich ~ wie bereits oben aunsgefilut ~ pauschale

Rechnungen auf.

Auch die letzte Anforderung an die Zuldssigkeit einer Leistungsverfiigung — die
Annabme einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit des Obsiegens der

Verfiigungskligerin im Hauptsacheverfahren mit dem hier geltend gemachten Anspruch

— ist nicht erfiillt,



Dem Zahlungsanspruch der Verfugungsklagerin steht § 19 EEG entgegen. Diese
Vorschrift ist dem Wortlaut nach einschligip und erfasst auch die hiesigen Anlagen. Da
in § 66 Abs. 1 EEG 2009 eine Ubergangsbestimmung zur Fortgeltung des alten Rechts
nicht enthalten ist, gilt § 19 EEG 2009 auch fiir Altanlagen. Diese Ausweitung ist auch
verfassungsgemdB, selbst wenn damit sine Minderung der Vergiltung auf Seiten der
Betreiber von Altanlagen verbunden ist. Sie dient dem gesetzgeberischen Ziel,
Rechtsmissbriiuchen entgegenzuwirken,  Kleine  Anlagen  haben  hohere
Stromerzeugungskosten, da dic Wartungs- und Anschaffungskosten mit steigender
Leistung pro Kilowattstunde erzeugten Strom sinken; entsprechend sind auch die-
Vergiitungen hoher. Diese Differenzierung hat jedoch dazu gefithrt, dass vermehrt
mehrere kleine Anlagen nebenejnander gebaut wurden, so dass beim Bau, bei der
Wartung wnd dem Betrieb der Anlage die Vorteile grofer Anlagen erzielt werden
kénnen, der Anlagenbetreiber abey trotzdem die héhere Vergtitung fiir Kleinanlagen
beansprucht und damit sein individuellen Gewinn maximiert, Dieses Vorgehen, das
schon nach bestehender Rechtslage von der Bundesregierung als rechtswidrig erachtet
wurde, wird mit dieser Regelung ausdriicklich untersagt. Auf diese Weise soll das
Hervorrufen volkswirtschaftlich unsinniger Kosten, die in dem Ergebnis von den

Stromverbrauchern zu tragen wiren, vermieden werden., Dieses Ziel steht mit der

Verfassung in Einklang,

Aus alldem ergibt sich, dass der Antrag auf Brlass der einstweiligen Verfiigung
unzuléssip ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit aus den §¢ 708 Nr. 6 ZPO, 711 ZPO.

Streitwert: -~ JE,




