Aktenzeichen:
3 HK.O 160/06

Justizhauptéelq'etiir
als Urkundsbeamter der Geschifisstelle

Landgericht
Koblenz

" IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsggtreit

- Klager -

'ProzeSSbevollméchtiqte: Rechtsahwéltih

gegen
Verteilernetz GmbH. v.d.d.Geschaftsfithrer
- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdlte

hat die 3.Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Koblenz
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
auf die mindliche Verhandlung vom 3.April 2007

far Recht erkannt :
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den'Kléger

1.271,99 EUR nebst 5 % Zinsen Uber dem Basis-
zinssatz seit dem 22.M3rz 2006 =zu zahlen.




2. Der Klager hat vorab die durch die Anrufung b
des unzusténdigen Amtsgerichts Koblenz ent-
standenen Kosten zu tragen. :
Im Ubrigen hat die Beklagte die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil iSt gegen Sicherheitsleistung in

'Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betragevaérléufig vollstreckbar.
o

Tatbestand:

‘Der Kliger begehrt mit der Klage die Bezahlung des tiber seine Fo-
tovoltaikanlagen eingespeisten Stroms.

Der Klager betrieb zwei Fotovoltaikanlagen in der .

und . Mit der Anlage - | speiste
der Klager bis 31.12.2005 eine Strommenge von 378 kWh und mit der
Anlage in der - ‘ bis zum 31.12.2005 eine Strommenge

von 1.464 kWh ein. Mit Rechnungen vom 13.2.2006 (B1.5 f d.A. ),
eingegangen bei der Beklagten am 20.2.2006, rechnete der Klager
zunichst die Elnspelsung Uber dle Fotovoltaikanlagen ab.

- Aufgrund einer Mitteilung der Beklagten, dass bei der Abrechnung
Anfangszdhlerstédnde zu berticksichtigen seien, versandte der K1la-
ger an die Beklagte berichtigte Rechnungen mit Datum vom ‘
21.2.2006 (BL1L.9 f d.A.).. Mit Schreiben vom 23.2.2006 (Bl1.11 f
d.A.) erhielt der Klager seine Rechnungen zum Teil mit Ergdnzun-
gen zurlck. Die Beklagte verweigerte eine uahlung unter Verwelge—
rung des Ansatzes eines Fassadenzuschlages ‘




Die Fotovoltaikanlagen stellen sich wie folgt dar:

Der Klager berechnet seinen Anspruch wie folgt:

Anfangsbestand . 8 kWh
Endbestand 31.12.2005 386 kWh
Strommenge 378 x 59,53 ct/kWh| = 225,02 EUR nmetto
16 % Mwst. 36,00 EUR’
brutto ’ 261,02 EUR
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Anfangsbestand 13 kWh
Endbestand 31.12.2005 1477 kWh
Strommenge 1464 x 59,53 ct/kwh 871,53 EUR netto
16 % Mwst. 139,44 EUR
brutto ' 1010,97 EUR
Gesamtforderuﬁg 4 1271,99 EUR

Der Klager ist der Auffassung: ,

Im vorliegenden Fall sei ein Fassadenzuschlag zu berﬁcksichtigen.
Dies ergebe sich gchon aus dem Sinn und Zweck von § 11 EEG. Die
Fotovoltaikanlage stelle hier jeweils einen wesentlichen Bestand-
teil des Gebdudes dar. Dabei sei insbesondere auch zu berticksich-
tigen, dass die Anlagevder‘Beschattung der Fenster und der Terras-
se diene. ‘ _

Ein Zurlckbehaltungsrecht sei nicht gegeben, da der Klager ord-
nungsgemafy eine Rechﬁung erstellt habe. Der Kladger habe den in
der Rechnung ausgewiesenen Mehrwertsteuerbetrag, was unstreitig

ist, ordnungsgemdf an das Finanzamt Uberwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 1.271,99 EUR
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem
22.3.2006 zu zahlen. ‘

Die Beklagte beantragth

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Auffassung:

Ein Fassadenzuschlag sei vorliegend nicht gerechtfertigt, da es
sich bei den Fotovoltaikanlagen nicht um wesentliche Bestandteile
der Gebiude handele. So sei es bei den Anlagen auch nicht méglich
-von Beschattungselementen zu sprechen. Eine Beschattung durch die
Elemente sei nicht erreichbar. Bezlglich des Balkongeldnders sei
zu berlcksichtigen, dass der Einbau eines Fotovoltaikelementes
als Balkongeldnder unzuldssig sei. _

Im Ubrigen werde mangels ordnungsgemifer Rechnungserstellung ein
Zuruckbehaltungsrecht geltend gemacht

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird

auf die zu den Akten gereichten Schrlftsatze und Urkunden sowie
auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen..

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in vollem Unfang begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von
1.271,99 EUR aus § 5 EEG in Verbindung mit § 11 Abs.2 EEG.

Die Beklagte isg st als Netzbetreiber verpfllchtet den Strom der
hier in der Fotovoltalkanlage gewonnen wird, nach MaEgabe von §
11 EEG zu vergliten. Zw1schen den Parteien ist die Strommenge, die

vorllegend elngespelst wurde, unstreitig. Dies gilt grundsitzlich

auch flr die HShe der Vergiitung, bis auf die Frage der Erh&hung
der Verglitung pro kWh nach § 11 abs.2 Satz 2 EEG Danach ist die
Mindestverglitung zu erhdhen, wenn die Anlage nlcht auf dem Dach
oder als Dach des Gebdudes angebracht ist, und wenn sie einen we-
sentlichen Bestandteil des Geb3udes bildet.

Dies ist hier der Fail[ S0 dass ein erhdhter Betrag geltend ge-
macht werden kann. Zu den wesentlichen Bestandteilen eines Geb&u-
des gehdren grundsitzlich die zur Herstellung des Gebdudes einge-
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fligten Sachen. zur Herstellung eingefiigt sind.dabei alle Teile,
ohne die das Gebiude nach der Verkehrsanschauung noch nicht fer-
tiggestellt ist (vergl.BeH NIw 1979, 712; BgH NJIwW 1984, 2277; OLG
Disseldorf OLGy 83, 850). Dabei braucht es sich‘nicht um Teile zuy
handeln, die fir die Herstellung,des Gebidudes notwendig sind. Aus-

ihm eine Einheit bilden, wenn sie dem Gebiude ein bestimmtes Gge-
priage oder eine besondere Eigenart}geben, oder wenn dies der Ver-
kehrsanschauung entspricht (vgl.BGH‘NJW 1984, 2277; BGH NJW 1987
3178; BGH NJW-RR 19920, 58s6; Palandt~HeinriChs, Kommentar zZum BGB,
66.Auflage 2007; § 94 Rand-Nr.6). Tn vorliegenden Fall ist zusitz-
lich zu berﬁcksichtigen, dass der Begriff des wesentlichen Be-

Potenzials der Energiegewinnung setzen. Die Aufnahme deg Begrif-
fes "wesentlicher Bestandteil desg Gebdudesg" dient zur Vorbeugung
von Missbrauch. So ist in der BT-Drucksache 15/2864 Folgendeg
festgehalten:

"Nach Satz 2 erhalten gebéudeintegrierte Fassadenanlagen einen
weiteren Bonus, der Sich einerseitg durch. die héheren Stromge-
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entspricht. So dienen 2‘Elemente als Teil eines Balkongeldnders -
und tUbernehmen damit eine wesentliche Funktion des Gebiudes. In
diesem Zusammenhang ist unerhebiich, ob es zuldssig ist ein Fo-
tovltaikelement als Balkongeldnder einzubauen. Dies hat allein
baubehdérdliche Konsequenzen und keine Auswirkungen auf die hier
zu beurteilende Frage. Jedenfalls miisste die Schutzfunktion bei
Wegfall dieser Elemente anderweitig gewdhrleistet werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten dienen‘die Ubrigen Elemente
zur Verschattung. Dies ist nicht deshalb Zu verneihen, well die
Elemente an den Seitentangebracht sind. Denn nach ﬁberzeugung der
Kammer reicht eine Teilverschattung aus. Die Elemente liegen
schrdg an der Fassade an und fthren zur Verschattung. Dabei ist
eine zeltweisge Verschattung gentigend. Wie in der mindlichen Ver-
handlung bereits ausgefldhrt, ist es durchaus sinnvoll, die Ver-
schattung jeweils nur bei besonderen Sonnensténden zu erreichen
und im Ubrigen die Sonneneinstrahlung auf dem Balkon bzw. der Ter-

rasse uneingeschrankt zu erhalten.

Insgesamt ist zudem zu berlicksichtigen, dass vorliegend ein Miss-
brauch nicht erkennbar ist und durch das Gesetz die Nutzung der
Solarenergie durch die férderuhgswﬁrdige Eigeninitiative des Ge-
setzesadressaten gerade gefdérdert werden soll.

Nach alledem steht der Kldgerin der erhdhte Betrag des Verglitungs-
satzes zu, so dass sich insgesamt ein Anspruch in HOhe von
1.271,99 EUR ergibt.

Der Beklagten steht auch kein Zurﬁékbehaltungsrecht nach § 273 BGB
wegen einer nicht erteilten Rechnung zu. Zwar mag die Beklagte,
nachdem der Kliger zur Umsatzsteuer optiert hat, die Zahlung vom
Zugang einer Rechnung abhingig machen kénnen,'die:deh Anforde-
rungen von § 14 UStq@ entspricht. Dies ist hier jedoch seitens des
Klagers erfolgt. Der Kldger hat zur Umsatzsteuer optiert und die
von ihm Ubersandten Rechnungen entsprechen vollstandig den An-
forderungen einer ordnunhgsgemidRen Rechnungserteilung. Allein der
Umstand, dass nach Auffassung der Beklagten lediglich ein geringe-
rer Betrag zu zahlen ist, schlieBt die Ordnungsgemdfheit der Rech-

nungserteilung nicht aus.
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Im Ubrigen handelt die Beklagte mit der Geltendmachung des Zurtick- “
behaltungsrechtes treuwidrig. So stellte die Beklagte dem Klager
unstreitig die hier‘verwendéten Rechnungsformulare zur Verfligung.
Wird ein solches Rechnungsformular sodann den Formalien nach ord-
nungsgemaf ausgefiillt, so muss sich die Beklagte'an diese Rech-
nung festhalten lasgsen. Die'anschlieﬁende Geltendmachung eines Zu-
rlickbehaltungsrechtes verstdRt gegen Treu und Glauben. Nach alle-

dem war wie erkannt zu entscheiden.

Die Zinsentscheidung begrindet sich aus §§ 286 Abs.1, Abs. 3, 288
Abs.1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs.1, 281 Abs.3 Satz 2
ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf

§ 709 Ssatz 1, Satz 2 %pO.

Der Streitwert betragt 1.271,99 EUR.




