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Lahdgericht Kassel . ' Verkiindet am:

. . o .21.02.2007

Geschifts-Nr.: 6 O 1501/06

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die : ‘ Siebert; JANG. -
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben ) Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiéfisstelle”

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit |

. Klagerin
Prozessbevoilméchﬁgté:
gegen
Beklagte.
Prozessbevollméchtigte: . e

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Kasset durch den Richter am Landgericht Nie-

mann als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 21. Februar 2007

2P 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urleils (EU_CU_00.DOT) — {05.85)2



fiir Recht erkén-ni:l
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des ReChtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 130 % des jeweils zu vollstreckenden

. Betrages vorlaufig vollstreckbar.

" Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte als 6rtiich.e_ Netzbetreiberin im Sinne-.derl
Vorschriften des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz, EGG) den von der Klagerin erzeugten Strom nach § 11 Abs. 1 und 2
Satz 1 EEG zu vergten hat, -

‘Der Gesellschafter der Kiégerih ' _ ist Eigentimer Verschieciener‘ landwirt-
schaftlich genutzter Flachen. Auf diesen befindet sich zunhachst einmal eine als Rinderstall
genuizte Halle. An oder auf dem Stall/der Halle hat die Klagerin insgesamt 5 Photovoitalk— :
: anlagen errichtet. Davon st hier lediglich das duRerste westliche PV—Modui streitig. D[eses
ist an einem Rohrmasten angebracht der an der Hallenwand entlang bis auf den Boten

fiihrt, Wegen weiterer Einzelheiten W|rd auf die zur Gerichtsakte: gereichten L!chtbflder

" (vgl. BI. 57 ff. d. A. {Schwarzweilkopien} und Bl. 234 ff. d. A. {Farbkopien}) Bezug ge—

noirmen.

‘ ‘Sudbstlich und Bstlich des Rinderstalles sind insgesamt 5 landwirtschaftliche Untersténde
errichtet. Diese bestehen aus Rohrmasten, an die waagerechte Eisentrager angebracht
_'éind, auf denen wiederum das Dach befestigt ist. Die ca. 3 m Uber dern Erdboden befindli-
* chen Dacher haben AuenmaRe von ca. 7 m Breite und verschiedene Langen von 47

. bzw. 62 bzw. 77 m. Zur Stabilisierung gehen von den AuBenkanten der waagereéhten Ei-
sentragerschrage Eisentrager nach unten und sind dort mit dem- Rohrmasten verschweifit.
Jeder zwelte dieser Rohrmasten tragt ein im Ergentum der Klagerrn stehendes PV-Modul
und ist deshaib - verglichen mit den Gbrigen Rohrmasten -.verstérkt. Insgesamt sind auf
den Unterstanden 22 PV-Module angebraéht. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die
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zur'Gerichfsakte gereichten Lichtbilder {vgl. Bl. 57 ff. d. A. {Schwarzweilkopien} und
Bl 234 ff. d. A. {Farbkopien}) Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie habe Anspruch auf eihe erhdhte Verglitung nach § 11
Abs. 2 EEG, hilfsweise auf die Grundvergltung nach § 11 Abs. 1 EEG,

- Sie beant'ragt,

1. die Bekiagte zZU verurtellen an sie ruckstandlge Stromelnspelsevergutung in
Héhe von « . 2 zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber dem Ba-

: SEszmssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. festzustellen; dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr die von ihren Photo-

voltaikanlagen auf dem Grundstiick - | .
o (insgesamt 23 Modul- -
baume, davon 22 errichtet auf den sﬂd-ﬁsﬂich des Stallgebaudes beﬁndlibhan
Unterstdnden und ein Modulbaum angebracht. an der auBersten Nord-West- -
Ecke des Staiigebaudes Gesamtleistung Ensgesamt v , -+ kiWp) erzeugte und
von der Beklagten abgenommene elekirische Energie mit 54,53 Cent/kWh zu-. -

zlglich geSetincher Umsatzsteuer zu vergtiten,

hilfsweése:'d.iese mit 43,42 CentVkWh zuzliglich gesetzlicher Umsétzsteuer pAl|

verguten.

Die Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen. |
Die Beklagte halt den Feststellungéahtrag mangels 'FEststéii!ungsinteresses fir un-
. zuléissig Die Feststeifungsklag’e sei zur Erreichung des von der Klégerin begehrteh
Zieles nicht notwendig, weil sie auch einen Lastungsantrag gestellt habe, der den
Fes‘rsteliungsantrag uberﬂussng mache Hilfsweise meint sie aufterdem, die Leis- -
tungsklage sei unzulasag Sie |st darliber hinaus der Arisicht, dass die Vorausset-
zungen far eine Verglitung nach § 11 Absatz 1 und 2 EEG vorliegend nicht gegeben .



-4
sind. Sie bestreitet, dass die streiigegensténdlichen Anlagen im Geltungsbereich ei-

nes Bebauungsplanes gemaf § 30 BauGB oder auf einer Flache, fur die ein Verfah-
ren nach § 38 BauGB duréhgefuhr’: worden ist, liegen.

Wegen weiterer Einzelheiten hinsichtlich des Partelvorbrmgens wird auf d;e zwischen den -
Parteien gewechselten Schrlftsatze nebst Aniagen Bezug genommen.

Entséheidungsgrﬁﬁde

Die Klage ist zul‘éséig, hat jedoch keinen Effolg. Die Klagerin hat gegen die Beklagte we-
der einen Zahlungsanspruch noch einen Anspruch auf Feststellung, dass die Bekiagte ver-
pflichtet ist, den von ihren Photovoltalkaniagen erzeugten Strom gemaB § 11 Abs. 1 oder
Abs. 2 EEG zu verguten

Die Kiage ist zuléséig. Fur die Klage auf Leistung bestent ein Rechtsschutzbedijrfnis, es
ist insbesondere nicht durch die zwi_scheh' den Pt.“ozessbevoiiméchltigten der Parteien im
Mai 2006 getroffene Vereinbarung entfallen. Der zwis'cher: den Parteivertretern zu dieser
Frage gewechsefte Schriftverkehr bezieht su:h namlzch nicht auf die klagegegenstandli-

chen Anspruche der Klagerin.

Auch die Feststellungsklage ist zuldssig. Denn der von der Klégefin begehrte Leistungs~
ausspruch bezieht sich nur auf den geltend gemachten Zeltraum Er stellt dagegen eine
Lelstungspfllcht der Beklagten auch fir die Zukunft nicht rechtskraft:g fest.



1. L _
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch
auf Zahlung einer erhohten Vergiitung nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 EEG.

Zwar handelt es sich sowohi bei der als Stall genutzten Halle als auch bei den Unterstén-
den um Gebé&ude im Sinne der Legaldefinition des § 11 Abs. 2 S. 3 EEG, also um selb-

- standig benutzbare, Gberdachte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden -
‘kénnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen .
zu dienen. Denn der § 2 Abs. 2 der Musterbauordnung entnommene Gebzudebegriff ist
weit auszu[egen und umfasst nach der Gesetzesbegrindung (vgl. Bundestagsdrucksache
: 15/2864 S. 44) auch Carports oder Uberdachungen von Tankstellen.

_ Allerdings ist die weitere'Vbraussetzung des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG vorliegend nicht‘eﬁuilt‘
Nach der genannten Vorschrift besteht ein Anspruch auf die erhéhte Vergltung nur dann,
wenn die Anlage ausschiiellich an oder auf einem Gebaude...angebracht ist”. Dies‘ist _
vorliegend nicht der Fall. Als Anlagen an oder auf Gebauden kommeén insbesondere Dach-
oder Fassadenanlagen in Betracht. Dachanlagen kénnen auf dem Dach angebracht sein
. oder —was vorliegend nicht in Betracht kommt — in daé Dach integriert sein {(sogenannte
~In-Dach-Anlagen®) (vgl. Altrock/Oschmann/Theobald, Erneuerbare—Energien~Gesetz, §11
~ Rdnr. 36). Die St%omerieugungsanlage muss dariiber hinaus ausschlieRlich an oder auf
: einem Gebaude angebracht sei‘n. Das Tatbestandsmerkmal ,ausschlieRlich” macht es er-
forderlich, dass sémftlicheweseht[ichen Bestandteile ‘dér Anlage vollstandig an oder auf
einem Geb&ude angebracht sind. Das Tatbestandsmerkmal ,anbringen® verlangt, dass die
'Aniage an oder auf dem Gebéude befestigt sein muss und das Gewicht der Anlage vom
~ Gebaude getragen wird. DemgemanR fallen etwa Anlagen die nicht nur unwesenﬂich vom
Erdboden oder einem auf oder in diesem ruhenden Fundament (Betonsockel) getragen
werden, nicht in den Anwendungsberewh des § 11 Abs. 2 EEG (vgl. Alt-
rock/Oschmann/T heobald, § 11 Rdnr. 37; Miiller, in Danner/Theobald, Energierecht Bd J,
§ 11 EEG, Rdnr. 34)

" Im vorliegenden Fall bestehen die Untersténde aus im Erdboden verankerﬁen Rohrmasten
an die waagerechte Essentrager angebracht sind, auf denen wiederum das Dach befest|gt

lst. Zur Stabilisierung gehen von den AuRenkanten der waagerechten Eisentrager schrage



5]
| Eisentréger nach unten, die mit dem Rohrmasten verschweillt sind. lm_‘ oberen Bereich der
Masten {oberhalb dés Dacﬁes)'sind die Photovoltaikanlagen angebracht. Es kann desﬁaib
nicht davon ausgegangen werden,l dass die Photovoltaikanlagen jeweils ausschlieRlich an
.~ oder auf einem Gebaude éngebrachtsind. Die Konstruktibn, wie sie sich beispielsweise
aus Bl. 235 d. A. ergibt, ist vielmehr so konzipiert worden, dass die Rohrmasten unmittel-
‘bar die Photovoltaikanlage tragen, das Gewicht der Anlage damit Gber die Masten zurh
Erdboden abgeleitet wird. Die Trégerkohstfuktion ist damit primé&r funktionell nicht im Hin-.
blick auf das Dach der Untersténde, sondern im Hinblick auf die Stromerzeugungsanlage
‘ausgerichtet worden. Hierftr bedurfte es des Daches nicht, die Photovoltéikaniage hatte
Vieimehf vollig losgelost von der Bberdéchung errichtet werden kénnen. Damit kann dem
Sinn und Zweck des § 11 Abs. 2 EEG, durch den der grundsétzliche Vorrang der Nutzung
vori Dachflachen gegeniiber der Freifléchennﬂtzung erreicht werden soll (vgl. dazu Hock
- ZNER 2003, 333 [334]), nicht Recihnung getragen werden. Sinn und Zweck der 'erht‘)'hten. -
Vergiitungssétze nach § 11 Abs. 2 EEG istes gerade, Solaranlagen an oder auf bereits
anderweitig genutzten Flachen, eben Gebaudeﬂachen zU lenken. Dle;emgen Tragwerke'
sollen privilegiert werden, die Gber den ihnen typischerweise anhaftenden Nutzen hlnaus ‘
. einen Zusatznutzen als Befestigung von Solarmodulen erméglichen. Eine Einbeziehung
sbnstiger baulicher Anlagen halt der Ge_setzgeber indes éerade nicht fiir erforderlich. Da-. -
raus folgt, dass der Hauptanwendungsbereich fur Solarmodule in der Gebdudeintegration
liegen soll. Solarantagen sollen mittel- bis langfristig alltaglicher Bestandteil von Gebauden
(uhd-lLérmsohutzwéinden) werden, sei es als Dach- oder als Fassadenanlagen, Dieser - -
Zweck kan.n. durch die sfreitgegensténdlichén Untersténde aus den oben genarnnten Grin-
den nicht erreicht werden. Gleiches gilt filr die’ an der als Stall genutzten Halle ange-
brachte Photovoltaikanlage. Auch diese Anlage ist nicht an oder auf der Halle angebracht.
Sie ruht vieimehr auf dem Modu[baum, der an der Haiienﬁand en‘tlang’ bis zum Boden ge- -~
fhrt und dort verankert ist. Selbst wenn —was sich den vorgelegten Lichtbildern nicht e}hé
deutig entnehmen lasst — eine Verbindung des Masten mit der Halle besteht, wird der -
berwiegende Teil des Gewichtes der Solaranlage gleichwohl Uber den Modulbaum direkt
auf den Boden abgeleltet Damit ist die'PV-Anlage ebenfalls nicht ausschlieRlich an oder

auf dem Gebdude angebracht.

- Die Klagerin hat somit gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung der erhthten Ver- |
~ giitung gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 EEG.



Auch ein Anspruch auf dié GArundVErgthunQ nach § 11 Abs. 1 EEG besteht vorliegend
nicht. Da die Kiggerin nicht nachgewiesen hat, dass ihre Photovoitaikanlagen im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplanes im Sinne des § 30 Baugesetzbuch (vgl. § 11 Abs. 3
. Ziffer 1 ‘EEG) und auch nicht auf einer Flache, fur die ein Verfahren nach § 38 Abs. 1 Bau-- -
gesetibuéh durchgefiihrt worden ist (vgl. § 11 Abs. 3 Ziffer 2 EEG) in Betrieb genommen :
worden .ist, bestiinde ein Anspruch auf Zahlung der‘Grundvergi,‘:tu'ng nach § 11

Abs. 1 EEG nur, wenn die Photovoltaikanlage nicht an oder-auf einer baulichen An'_iagqa
angebracht worden waére, die ,vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von .
Strom aus solarer Strahlungsenergie” errichtet worden Wéré (§ 11 Abs. 3 EEG). Dies ist
vorliegend indes nicht der Fall. Bei der Prifung der Frage, welchem Zweck die bauliche
Anlage vorrangig dient, ist nicht der subjektive Wille des Anlagenbetreibers maRgeblich, .
sondern es kommt auf die fir einen ob}ektlven Dritten: in der Rolle des Anlagenbetrerbers
Verobjektlv:erte Nutzungsmogllchkelt der baulichen Anlage an {vgl. Alt- R
rock/Oschmannﬂ“heobald, § 11 Rdnr. 53). Dabei ist nicht entscheldend,‘ ob die bauliche
Anlage zum Zeitpunkt der lnbe‘triebna'hme‘der Solaranlage tatséchlich gerade entspre-
chend der Funktion ihres abstrakten rechtlich gualifizierten Nutzungszwécks genutzf wird.
Enischeidend ist nur, dass die bauliché Anlage vor oder zum Zeitpunkt der Inbetrieb-

nahme der Solaranlage einen anderen vorrangigen Zweck besaR.

Dies kann im vorliegenden Fall nicht angenommen werden. Hinsichtlich der Unterstéande
fallen auf den zur Gerichfsakte gereichten Lichtbildern zunéchst einmal die massiven, die
Qesamte Konstruktion tragenden, Stahltrager auf. Fuir den von der Klégerih angegebenen
Nutzungszweck - Witterungsschutz fur Tiere, Stroh und Maschinén des landwirtschafili-
chen Betriebes — sind diese Stahltrager vollig Ubefdimensibniert. Um das Dach der Unter- "~
sténde zu tragen wéaren erheblich leichtere und vor allem auch kostenglinstigere Stiitzen
éusreichend gewesen, was nicht zuletzt der Umstand beweist, dass — nach den Behaup-
tungen der Klagerin — jede zweite Stutze ‘auf denen sich keine Solaranlage befindet, deut-
lich geringer dimensioniert ist. Es kann deshalb nicht ernsthaft angenommen werden, dass
der Unterstand als bauliche Anlage im Sinne des § 11 Abs. 3 EEG in der gebauten Kons-
truktion nicht zu einem anderen Zweck als derjenlgen der Erzeugung von Strom aus So-
larzellen errichfet worden ist. Ist jede zweite Stiltze des Unte‘rstandés bereits vollig ther-
dimensioniért, s0 ist der Unterstand fur den behaupteten Zweck éuch‘fehlkonstruiert. Da
sich das Dach nach den eigenen Behauptungen der Klagerin lediglich 3 m oberhalb des

Bodens befindet, ist der Untersténd zum Unterstellen von landwirtschaftlichen Maschinen
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bereits ungeeignet. Moderne landwirtschaftliche Maschinen wie Mahdrescher, aber auch
Traktoren haben tblicherweise namlich eine Hohe von mehr als 3 Metern und kénnen SO-
mit unter den Untersténden schon g-ar nicht é_bgestellt werden. Darilber hinaus wére es |
wesentlich sinnvoller gewesen, anstelle einer aufwendigen Stahlkonstruktion neben dem
Dach auch Seitenwénde zu errichten. Damit ware dem Zweck efnes Witterungsschutzes _
wesentlich mehr‘R'echnung getragen worden. Dagegen lassen die aus den zur Gerichts-
akte gereichten Lichtbildern erkennbaren Unterstande vielmehr die Annahme Zu, dass sie
von vornherein und primér‘ so konstruiert worden sind dass sie die auf ihnen errichteten
Photovoltaikarlagen tragen sollen. Damit aber ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn und
Zweck des § 11 Abs. 3 EEG Geniige getan. - '

Was das an der als Stallgebaude genufzten Halle angebrachte PV-Modul anbelangt, so ist
auch dieses nicht an oder auf einer baulichen Anlage angebracht worden'; die vorrangig zu
anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strah]ungsenergie errichtei |
worden ist (§ 11 Abs. 3 EEG). Stellt man — wie die Beklagte es tut — auf den ‘Solarbaur_n,
an welchem das PV~Modul angebracht ist, ab, wére die Grundvergijtung nicht geschuldet, -
welf der Modulbaum nicht vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Solar~
strom errichtet worden ist.'Stellt man hlngegen auf die Halle als solche ab, fehlt es an dem
Merkmal, dass die Anlage an oder auf einer baulichen Anlage angebracht ist. Es sind nach
Auffassung des Gerichis diesbeziiglich die gleichen Voraussetzungen -.erforderlich, wie bei
§ 11 Abs. 2 EEG. Stellt man also auf die Halle ab, so misste die Photovoltaikaniage an
oder auf der Halle angebracht sein. Wie oben bereits dargelegt, ist dies indes gerade nicht
der Fall. Vielmehr ist die an der Halle befindliche Solaranlage lediglich optisch in das Hal-
lengebéude iﬁteg?iert wordeh, ohne dass die zu anderen Nutzungszwecken errichtete Hal--
le hierftlr.'erford'erlich wére. Enfscheidend ist, dass die Klégerén eine nicht erforderliche
Verbindung zwischen der Halle und den Solarmoc_iulen herzustelien versucht, um auf diese
Weise zu einer erhahten Einspeisevergiitung zu kommen. Hierbei handelt es sich nach
Ansicht des Genchts jedoch Uum einen Missbrauch der Vergitungsvorschriften des § 11
Abs. 1, Abs. 2 EEG, die vom Gesetzgeber so nicht gewollt waren.
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Aus den obén unter il. dargelegten Griinden ist auch der Feststellungsantrag uhbegrun—'
det. - - ' ' ‘

V.
Dle prozessualen Nebenentscherdungen ergeben smh h;nsnchtllch der Kosten'aus § 91
Abs 158.1 ZPO und hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkelt aus §§ 704 Abs. 1,
709 ZPO.

V..

~

Der Streitwérf wird auf * & festgesetzt.

Niemann

é}?‘%sgefemgt
e ) r;g({ssm dep-{4. Mérz 2007
o, Tl é)r

: rt, Justizangestellte
dsbeamtin der Geschéfisstelie




