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/(;.aﬁdgericht Kassel

Geschéfis-Nr.: © O 1510/06 _
Leis, JHS,in,

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschiffsnummer anzugeben

!m Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

verireten durch die Gesel!schaﬁer b

Prozessbevollmachtigte:
Geschéaftszeichen: *

gegen

__. verir. d. d. Vorstand, d. verir. d. d. Vorstandsvors. [
. R .
Geschiftszeichen: !

Prozessbevolimanhtigte: Rechisanwaltinnen und Rechtsanwalte [

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Kassel durch den Richter Walter
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 06.12.2006

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechisstreifs zu tragen.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eings Urteils (EU_CU_20.DOT) - {05.95)2

Verkiindet am: 06.12.2006

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftssteile

Klagerin

Beklagte




Das Urteil ist gegen Sicherhe:’ts!eistﬂng in Hohe von 120 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand

‘Die Parteien streiten darfiber, ob die Beklagte als oriliche Netzbetreiberin den von
der Kiagerin erzeugten Strom nach § 11 Abs. 1 EEG zu vergitten hat oder ob der
Klagerin sogar eine hohere Vergiitung nach Maligabe des § 11 Abs. 2 8. 1 EEG zu-

‘steht.

Die Klagerin ist Eigentﬂmeriﬁ und Betreiberin der auf dem Grundstﬂck Gemeinde
_ mit

einer Gesamtleistung von 24,5 kWp befindlichen Photovoitaskaniagen Hinsichtlich
der baulichen Gégebenheiten der An!agen wird auf Blatt 24-30 d. A verwiesen.
- Die von den Anlagen erzeugte elektrische Energie wird in das Stromnetz der Beklag-

ten eingespeist, die értliche Netzbetreiberm im Sinne der Vorschriften des Gesetzes
| fiur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare—Energren Gesetz EGG) ist.
Die Aniage liegt weder im Geltungsbereich eines Bebauungsplans noch auf einer

Fiache, fur die ein Verfahren i.S.d. §388S.1 Baugesetzbuch durchgefihrt worden ist.

Die Klagerin begehrt mit der Klage die Zahlung far die durch die Anlage gelieferte
Strommenge ausweislich einer am 30. 06.2006 vorgenommenen Zahlerablesung.
Danach steht ein Betrag von 6895,88 € zur Zahlung offen. Die Klagerin legt insofern
ihrer Berechnung die erhohte Verglitung geméan § 11 Abs. 2 S. 1 Ziifer 1 EGG zu
Grunde.

Darliber hinaus begehrt sie die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
erhohte Vergiitung nach § 11 Abs. 2 S. 1 Zn‘fer 1 zu zahlen, sowie hllfsweise dass
die Klagerin verpflichtet ist, zumindest die Grundvergutung nach § 11 EEG zu zah-
len.
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p:e Klagerin ist der Auffassung, fur die vorliegende Anlage sei eine erhdhte Vergii-
Lo - tu'ng nach § 11 Abs. 2 EEG geschuldet, zumindest aber eine Grundvergiitung nach §
‘ : 11T Abs. 1 EEG. § 11 Abs. 3 EGG greife nicht ein, wenn — wie hier — die Vorausset-
/ " zungen fir eine Vergitungserhdhung nach § 11 Abs. 2 EEG erfallt seien. § 11 Abs.

~ “"_"" - 3 EGG sei aus Griinden der Spezialitat ausgeschlossen. Er gelte deshalb nur fir
| “Freiflachenanlagen, wahrend bei der Nutzung von Gebéuden zur Stromerzeugung §
11 Abs. 2 EEG einschiagig sei. Es komme deshalb bei der letztgenannten Vorschrift

nicht auf die Frage einer vorrangig anderen Zwecksetzung an. Unabhéngig davon sei

. eine solche vorrangig andere Zweéksetzung hier gegeben.

Die Klagerin beantragt,

~ die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin riickstandige Stromeinspeisever-
- giitung in Hohe von 6895,88 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien -
ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen. '

| Sie beantragt ferner, |

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kfégerfn die von seinen
Photovoltaikanlagen auf dem Grundstiick Gemeinde '
_ (Gesamtleistung 24,5 kWp) erzeug-
te und von der Beklagten abgenommene elektrische Energie mit 57,4
~ Cent/kWh zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer zu vergiiten,
hilfsweise: diese mit 45,7 Cent/kWh zuziiglich gesefzlicher Umsatzsteuer zu
vergliten. i

Die Beklagte beantragt,

~ die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass die streitgegenstandlichen Photovoltaikanlagen nicht
im Fundament oder der Frostschiirze des Stalles. verankert seien.
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- 518 behauptet weiter, die Photovoltaikanlagen seien auf Solarbdumen angebracht.
Diese Solarbaume wurden jedoch ausschlielich zum Zwecke der Stromerzeugung
.;{ aus Strahlungsenergie errichtet. Damit fehle bereits an der von § 11 Abs. 2 EEG vor-
7 ausgesetzten anderweitigen Zwecksetzing und damit an dem Vorliegen eines Ge-
bédudesi. S. des § 11 Abs. 2 EEG. .

Die Bekiagte meint ferner, dem Klager stehe auch die Mindeétvergatung nach § 11
Abs 1 EEG nicht zu. Es fehle bereits an einer baullchen Anlage i.5.d. § 11

Abs. 3 EEG.

Abschlieend meint die Beklagte, die Leistungskiage sei unzuldssig. Sie meint, aus
den vorprozessualen Schreiben des Prozessbevoliméchtigten der Klager vom
5.5.2006 (Bl. 114 . d. A)) und 30.5.2006 (8!. 119 d. A)) sowie denjenigen der Pro-
zessbevolimachtigten der Beklagten vom 18.5.2006 (Bl. 120 f. d. A) und 23.5.2008
(Bl 116 ff. d. A.) ergebe sich, dass die Parteien den Ausschluss der Erhebung einer

- Leistungsklage vereinbart hitten.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schnﬁsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

| Die Klage ist zulgssig.

Far die Erhebung der Léistungsk lage besteht ein Rechtsschutzbedﬂrfﬁis" dieses ist
- durch die zwischen den Prozessbevol!machtlgten der Parteien im Mal 2006 getroffe~
ne Vereznbarung nicht entfailen. ‘

};)ie Schreiben des Prozessbevollmachtigten des Kiagers vom 05./30.05.2006 und
den Schreiben der Prozessbevollmachtigten der Beklagten vom 18. /23.05.2006 er- |
'gebende Vereinbarung bezieht sich nicht auf die Parteien des vorliegenden Rechts-
strelts Die klagerische Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist in den Schreiben nicht
erwahnt.

Auch die Feststellungsklage ist zulassig.
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Denn der von der Kidgerin begehrte |eistungsausspruch bezieht sich nur auf den
geltend gemachten Zeitraum. Er stelit dagegen eine Leistungspflicht der Beklagten

_auch flir die Zukunft nicht rechtskraftig fest.

{‘f Die Klage ist jedoch insgesamt unbegriindet.

«Der Leistungsantrag ist unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer erhShiten
- Vergiitung nach § 11 Abs. 2 8, 1 Ziffer 1 EEG, noch einen solchen auf Zahlung der
_ 'Grundvergi}tung nhach § 11 Abs. 1 EEG. ’

Zwar handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Stall um Gebaude im Sinne der
ALegaldeﬁniﬁon des § 11 Abs. 2 S, 3 EEG, also um selbststandig benutzbare, tber-
deckte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden kénnen und geeignet
oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dsenen
Denn der § 2 Abs. 2 der Musterbauordnung entnommene Gebaudebegriff ist weit
auszulegen unc_! umfasst nach der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drucksache
16/2864, Seite 44) auch Carports oder Uberdachungen von Tankstellen. Von einem
Gebéaude im Sinne der genannten Vorschrift kann erst dann nicht mehr gesprochen

~ werden, Wenn das Tragwerk speziell zum Zwecke der Befestigung der Photovoltaik-

| anlage errichtet wurde und keinen weiteren Nutzungszweck aufzuweisen vermag |
{vgl. Salje, Erneuerbare-Energien-Gesetz, 3. Auflage, Kommentar, § 11, Rdnr. 38)
Soweit auf das Stallgebdude abgestelit wird, ist jedenfalls von einen Gebaude im
Sinne des EEG auszugehen, ohne dass es hier darauf ankommt, welcher Nutzungs-
- zweck konkret verfol gt w;rd "

Allerdings ist die weitere AVorausse'tzung des§ 11 Abs. 2 S, 1 EEG vﬁg;luilegend nicht
erfullt. Nach der genannten Vorschrift besteht ein Anspruch auf die 'erﬁéhte Vergi3~
tung nur dann, ~wenn die Anlage ausschlieBlich an oder auf emem Gebaude
gebracht ist.” Dles ist vorliegend nicht der Fall. Als Anlagen an oder auf Gebauden
kommen msbesondere Dach- und Fassadenanfagen in Betracht. Dachaniagen kén-
nen auf dem Dach angebracht sein oder — was vorliegend nicht in Betracht kornmt -
" in das Dach integriert sein (sag. ,In- Dach-AnIagen“) (vgl. Alt-
rock/Oschmanan heobald, Erneuerbare-Ener_g:en-Gesetz_, Kommentér, § 11, Rdnr.
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36). Die Stromerzeugungsanlage muss dar'uber hinaus ausschliefdlich an oder auf
einem Gebaude angebracht sein. Dés Tatbestandsmerkmal ,ausschliellich” macht
es erforderlich, dass sémtliche wesentliche Bestandtelle der Anlage vollsténdig an
oder auf einem Gebaude aﬁgebraéh’r sind. Das Tatbestandsmerkmal ,anbringen®
verlangt, dass die Anlage an oder auf dem Gebéude befestigt sein muss und das
Gewicht der Anlage vom Gebéude getragen wird. Demgemag fallen etwa Anlagen,
die nicht nur unwesentlich vorn Erdboden oder einem auf ‘

oder in diesem ruhenden Fuhndamen‘t (Betonsockel) getragen werden, nicht in den
Anwendungsbereich des § 11 Abs. 2 EEG (vgl. Altrock/Oschmann/Theobald, § 11,
Rdnr. 37; Muiler, in Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 11 EEG, Rdnr. 34).
Vorliegend ist die Tré{gerkonStruktion nicht primar funktionell im Hinblick auf das
Stallgebaude, sondern im Hinblick auf die Stromerzeugungsanlage ausgerichtet wor-
den. Das Stallgebaude hat mit der Tragerkonstruktion im Grunde genommen nichts
zu tun. Die Photovoltaikanlagen hatten vieirhehr vollig losgeldst von dem Stallgeb&u-
de errichtet werden kénnen. Vorliegend wurden die Solarbaume lediglich optisch in
das bestehende Stallgebaude intégriert, ohne dass die Trager der Solarmodule eine

'b Funktion flir das Gebaude hatten. Damit kann dem Sinn und Zweck des § 11 Abs. 2
" EEG, durch den der grundsatzliche Vorrang der Nutzung von Dachflachen gegen-

Uber der Freifldchennutzung erreicht werden soll (vgl. dazu Hock, ZNER 2005, 333,

-334), nicht Rechnung getragen werden. Sinn und Zweck der erhéhten Vergiitungs-

satze ist es gerade, Solaranlagen an oder auf bereits anderweitig genutzte Flachen,
eben Gebaudeflachen, zu lenken. Diejenigen Tragwerke sollen privilegiert werden, |
die tiber den ihnen typischerweise anhaftenden Nutzen hinaus einen Zusatznutzen -
als Befestigung von Solarmodulen erméglichen. Eine Einbeziehung sonstiger bauli-

- cher Anlagen hélt der Gesetzgeber indes gerade nicht fur erforderfich. ADaraus folgt,

dass der Hauptanwendungsbereich fiir Solarmodule in der Gebé‘iudeih%gration lie-
gen soll. Sclarantagen sollen mittel- bis langfristig alltaglicher Bestanc{t,eil von Ge-
bauden (und Larmschutzwinden) werden, sei es als Dach- oder als ‘F;ésadenanla-
gen. Dieser Zweck kann durch die streitgegensténdliche lediglich- optiébhe Integration
der Solarbdume und Solarmodule aus den oben dargelegten Griinden nicht erreicht

" werden.

Der Kléger hat somit gegen die Beklagte keinen Anspruch 'auf'Zahiun'g der erhShten
Vergltung nach § 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 EEG.
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Dartiber hinaus steht ihm auch die Grundvergitung nach § 11 Abs. 1 EEG nicht zu.

Da die Photovoltaik-Anlage des Klagers nach dem von dem Kléger nicht bestrittenen
ﬂfj* Vortrag der Beklagten weder im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes i.8.d. § 30
o -~ Baugesetzbuch (vgl. § 11 Abs. 3 Ziff. 1 EEG) noch auf einer Flache, fiir die ein Ver-
7 fahren nach § 38 Abs. 1 Baugesetzbuch durchgefuhrt worden ist (val. § 11 Abs. 3
“Ziff. 2 EEG), in Betrieb genommen worden ist, bestiinde ein Anspruch auf Zahlung
der Grundvergiitung nach § 11 Abs. 1 EEG nur, wenn die Photovoltaik-Anlage nicht

an oder auf einer baulichen Anlage angebracht worden wiére, die vorrangig zu ande-

ren Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet
worden ware (§ 11 Abs. 3 EEG). Stellt man insoweit wie die Beklagte es tuf auf die
Solarbaume ab, wére die Grundvergtitung nicht geschuldet well diese nicht vorran-
g:g zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie
errichtet worden waren. Stellt man hingegen auf den errichteten Stall ab, fehlt es
diesbezlglich an dem Merkmal, das die Aniage an oder auf einer baulichen Anlage
angebracht ist. Es sind nach Auffassung des Gerichts diesbeziiglich die gleichen Vo-
raussetzungen erforderlich wie bei § 11 Abs. 2 EEG. Diesbeziiglich kann als bauliche
Anlage, welche vorrangig zu anderen Nutzungszwecken errichtet worden ist, nur auf
das Staligeb&ude ohne die baufich gestalteten Flachen um das Geb&ude herum ab-
gestelt werdén, da nicht ersichtlich ist, das d iese Flachen irgendeine Funktion fiir
das eigentliche Stallgebaude haben und somit diese hicht vorrangig zu anderen Nut-
zungszwecken errichtet worden sind.

“Auch hier verhalt es sich so, dass die Anlagen zur Erzetgung von Stro’m aus Strah-
lungsenergie. lediglich eine optische Integration in das Stallgebsude erfahren haben,
ohne dass das zu anderem Nutzungszweck ernchtete Stailgebaude hlerfur erforder-
lich ware. . '

Letztlich kommt es nicht entscheidend darauf an, ob eine bauliche Aq_lgge voriiegt,

- was im Einzelnen dazugehért und welcher Nutzungszw_eck hiermit \?e;,'x:foigt wird.

Entscheidend ist, dass die Klagerin eine irgendwie nicht unbedingt erForderliche Ver-
- bindung zwischen dem Stall und den Solarmedulen versucht herzustellen umin den
Genuss der Einspeisevergiitung Zu kommen
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_ Aié Klagerin hat somit gegen die Beklagte danach keinen Anspruch auf Zahlung der
A :
geltend gemachien Vergitung der §§ 11 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1, Abs. 1,3 EEG. Die Leis-

tungslage war deshalb insgesamt abzuweisen.
-

..:J’3
&I . N .
4 Aus oben genannten Griinden waren daher auch der Feststellungsantrige abzuwei-
PR
3 sen.

~ Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 81, 709 ZPO.

Walter

Ausgefertigt

Kasse!, 15.01.2007

Urkundsbeamt.d.Geschéftsstelle d.Landgerichts




