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LANDGERICHT ITZEHOE
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:
gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

- Streitverklindete -

Verfahrensbevollméchtigte:

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe
auf die mindliche Verhandlung vom 07. Marz 2007
durch die als Einzelrichterin

fir Recht erkannt




. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die von der
Klagerin geplante Windenergieanlage E-70 E4 (Standort der Ge-
meinde, Flurstiick der Flur, Nennleistung 2,3 MW, Baugenehmi-
gung Staatliches Umweltamt Schleswig ) nach ihrer Errichtung an
ihr Versorgungsnetz anzuschlieBen und den von dieser Windener-
gieanlage angebotenen Strom volistandig an dem Umspannwerk
Marne- West abzunehmen, solange nicht das Erzeugungsmanage-
ment der GmbH in Kraft ist, weil der Netzbereich am Umspannwerk
Marne- West fir den Raum Westkiiste durch Strom aus Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien oder Grubengas

vollstéandig ausgelastet ist.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Grunde nach zum Ersatz
des Schadens verpflichtet ist, der sich daraus ergibt, dass sie mit
Schreiben vom 09.05.06 den Anschluss der Windenergieanlage ge-
mal Ziffer 1 an das Versorgungsnetz der Beklagten am Umspann-

werk Marne- West verweigerte.

. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 20 %, die Be-
klagte 80 %.

Von den auRergerichtlichen Kosten der Streithelferin tragen die Kla-

gerin 20 %, die Streithelferin 80 %.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110 % des zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand




die Klagerin verlangt von der Beklagten, einem regionalen Stromversorgungsunter-
nehmen, den Anschluss einer zu errichtenden Windkraftanlage an ihr Netz und die
Abnahme des zu erzeugenden Stroms.

Die Beklagte betreibt Mittelspannungsnetze mit 20 kV.

Uber ihren Mittelspannungsnetzen liegt das Hochspannungsnetz mit 110 kV der
GmbH.

Die Windenergieanlage soll im Gemeinde errichtet werden. Fir die Anlage liegt seit
10.03.06 die Baugenehmigung durch das Staatliche Umweltamt vor, die Unterlagen
fur die Netzberechnung sind der Beklagten am 26.04.06 tiberreicht worden. Schon
zuvor, am 30.01.06 ist die Beklagte von dem muindlich vorab mitgeteilten, positiv
beschiedenen Bauvorbescheid des Kreises in Kenntnis gesetzt worden ebenso da-
von, dass ein technisch zur Aufnahme geeignetes Kabel in unmittelbarer Nahe des
Standortes der zu errichtenden Windenergielage vorhanden sei.

Die Kléagerin begehrt den Anschluss an das im Eigentum der Beklagten stehende
Umspannwerk Marne West, das die Mittelspannungsnetze der Beklagten verknipft
und Strom herauf transformiert in das Hochspannungsnetz. Das Umspannwerk Mar-
ne- West liegt in der gemaR § 4 Abs.1Satz1 EEG kiirzesten Entfernung zum Stand-
ort der Windkraftanlage.

Mit Schreiben vom 09.05.2006 lehnte die Beklagte den Anschluss ab, mit der Be-
grandung, das Umspannwerk Marne West sei ausgelastet. Eine Aufnahme von
Strom sei dort technisch nicht méglich. Der richtige Anschlusspunkt sei das 110 kV
Netz der GmbH.

Die Klagerin tragt vor, das Umspannwerk Marne West sei nicht ausgelastet. Das
Umspannwerk sei technisch geeignet zur Aufnahme von Strom, falls nicht, miisse
die Beklagte die Eignung durch einen ihr wirtschaftlich zumutbaren Ausbau herbei-
fahren. Zum Netz der Beklagten gehérten auch die in ihrem Eigentum stehenden
Transformatoren. Falls diese keine freien Kapazitaten hatten, dann sei der Beklagten
die Errichtung eines weiteren Transformators wirtschaftlich zumutbar. Die Kosten
seien im Verhaltnis zu den Errichtungskosten fiir geplante weitere 14 Windanlagen
zumutbar.

Die Klagerin behauptet weiter, dass die Windanlage bis zum 15.08.06 hatte errichtet
werden kénnen, das habe der Lieferant, die Firma zugesagt, wenn die Beklagte in-
nerhalb der Frist des § 4 Abs. 4 EEG die Netzzusage erteilt hitte. Auch die Banken

hatten ihre Finanzierungszusage von der Erteilung der Netzzusage abhangig ge-




macht. Derzeit explodierten die Kosten fiir die Errichtung von Windenergieanlagen.
Das Auslandsgeschaft boome, die Hersteller kénnten fur das Jahr 2007 kaum noch
Lieferzusagen machen. Der Klagerin entstiinden durch die Verzégerung laufend

Schadensersatzanspriiche.

Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte zu verurteilen, die von der Klagerin geplante Windenergieanlage E-
70 D4 (Standort: Gemarkung der Gemeinde, Flurstiick der Flur , Nennleistung 2,3
MW, Baugenehmigung staatliches Umweltamt
SchleswigG40/2005/094) an ihr Versorgungsnetz anzuschlieBen und den von die-
ser Windenergieanlage angebotenen Strom vollstandig an dem Umspannwerk
Marne- West abzunehmen, solange nicht das Erzeugungsmanagement der
GmbH in Kraft ist, weil der Netzbereich am Umspannwerk Marne West fir den
Raum Westkuiste durch Strom aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneu-

erbaren Energien oder Grubengas volistandig ausgelastet ist,

2. festzustellen, dass die Beklagte dem Grunde nach zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet ist, der sich daraus ergibt, dass sie bisher den Anschluss der Windener-
gieanlage gemaR Ziffer 1 an das Versorgungsnetz der Beklagten am Umspann-

werk Marne West verweigert,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, nach der Errichtung der von der Klagerin geplanten
Windenergieanlage E-70 E4 Standort: Gemarkung, Gemeinde, Flurstiick der Flur |
Nennleistung: 2,3 MW, Baugenehmigung Staatliches Umweltamt Schleswig
(G40/2005/94 an ihr Versorgungsnetz anzuschlieBen und den von dieser Windener-
giealge angebotenen Strom vollstandig abzunehmen, solange nicht das Erzeu-
gungsmanagement der GmbH in Kraft ist, weil der Netzbereich am Umspannwerk
Marne-West fir den Raum Westkuste durch Strom aus Anlagen zur Erzeugung von

Strom aus erneuerbaren Energien oder Grubengas volistandig ausgelastet ist.

Die Beklagte beantragt,




die Klage abzuweisen.
Sie hat der GmbH den Streit verkiindet. Die GmbH ist dem Rechtsstreit auf Seiten
der Beklagten beigetreten.

Sie schlielt sich dem Klagabweisungsantrag der Beklagten an.

Die Beklagte tragt vor,

das Umspannwerk Marne West, bestehend aus vier Transformatoren sei technisch
nicht geeignet weiteren Strom aufzunehmen, denn es sei ausgelastet. Die Kapazita-
ten lieBen sich auch nicht mehr erweitern. Das zeige schon ihre ,Windhundliste" in
der Antragsteller in der Reihenfolge des zeitlichen Eingangs ihres Antrags auf Ab-
schluss gefiihrt wiirden.

Die Errichtung eines weiteren Transformators sei zum Betreiben ihres 20 kW Netzes
nicht erforderlich, sondern wilrde nur dazu dienen, den Strom der Klagerin in das
netz der GmbH weiterzuleiten. Dieses Netz diene jedoch nicht der allgemeinen
Stromversorgung.

Die Errichtung eines weiteren Transformators nur zum Weiterleiten des Stroms aus
der Windenergieanlage der Klagerin in das Netz der GmbH sei ihr wirtschaftlich
nicht zuzumuten. Es entstiinden ihr Kosten von mehr als 5 Millionen Euro, wohinge-
gen ein Anschluss direkt an das 110 kV Hochspannungsnetz der GmbH nur Kosten
von ca. 1,7 Millionen Euro verursache. Der Anschluss an dieses Netz, das noch freie
Kapazitaten aufweise, sei der glinstigste Verknipfungspunkt.

In jedem Fall handele es sich bei der Errichtung eines weiteren Transformators nicht
um Netzausbaukosten, sondern um Anschlusskosten, die von der Klagerin zu tragen
seien.

Die Kléagerin habe auch die Méglichkeit, sich tiber den Transformator der Umspann-
werke GmbH & Co. KG gemeinsam mit weiteren Antragstellern anschlieen zu las-
sen. Diese Gesellschaft werde in unmittelbarer Nahe ein Umspannwerk errichten.
Die Kosten bei dieser Lésung betriigen nur ca. 460.000,00 €.

Der Feststellungsantrag der Klagerin sei unzuléssig, denn er sei hinsichtlich des
Zeitpunkts ab dem die Schadensersatzpflicht festgestellt werden solle unbestimmt.
Im Ubrigen sei er unbegriindet, denn eine Schadensersatzpflicht bestehe dem Grun-

de nach nicht.




Ein Schaden sei nicht entstanden, weil der Hersteller ohnehin nicht bis zum August
2006 hatte liefern kénnen. Der Hersteller habe zur Zeit und auch in der jiingeren

Vergangenheit Lieferzeiten bis zum Jahr 2009.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der zwi-

schen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist hinsichtlich des Hilfsantrages sowie hinsichtlich des Feststellungsantra-

ges begrindet.

Die Leistungsklage auf Anschluss der von der Klégerin geplanten Windenergieanla-
ge an das Umspannwerk Marne West ist unzulassig, weil die Voraussetzungen des
§ 259 ZPO fur eine Klage auf kiinftige Leistung nicht erfullt sind.

Der Anspruch auf Anschluss setzt nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EEG setzt voraus, dass
die Anlage anschlussfertig errichtet ist. Der Anspruch auf Abnahme von Strom erfor-
dert dartiber hinaus, dass eine Anschlussverbindung zu dem betreffenden Netz her-
gestellt ist. (BGH 11.06.2003 VHI ZR 161/02; BGH 12.07.2006 VIII ZR 235/04). Bei-
des ist noch nicht der Fall. Die Klage auf kiinftige Leistung setzt jedoch voraus, dass
der geltend gemachte Anspruch bereits entstanden ist ( Zéller/ Greger 26. Aufl. Rn. 1
zu § 259).

Der hilfsweise gestelite Feststellungsantrag ist begriindet.

Die Klagerin ist Netzbetreiberin gemaR §§ 3, 4, EEG. Das Umspannwerk Marne-
West liegt in der kiirzesten Entfernung zu der zu errichtenden Anlage (§ 4 Abs.2
Satz 1 EEG).

Das Netz der Klagerin ist technisch geeignet, den von der Klagerin produzierten
Strom aufzunehmen. Fir die Entscheidung konnte es dahin stehen, ob das 20 KhW
netz der Beklagten mit eingespeistem Strom ausgelastet ist, denn firr diesen Fall
obliegt der Beklagten nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG die Verpflichtung ihr Netz auszu-




bauen. Die Ausbaupflicht erstreckt sich auf samtliche fiir den Betrieb des Netzes
notwendigen technischen Einrichtungen sowie die im Eigentum des Netzbetreibers
stehenden oder in sein Eigentum tbergehenden Anschlussanlagen. Dazu gehért
auch das Umspannwerk Marne- West, denn es dient der Ubertragung und Verteilung
von Elektrizitat fur die aligemeine Versorgung (OLG Schieswig Beschluss 30.03.07
Az: 1 U 30/04). Die Auffassung der Beklagten, der von der Klagerin zu erzeugende
Strom diene nicht der allgemeinen Versorgung, weil er im Umspannwerk lediglich in
das vor gelagerte Netz der Streithelferin hoch transformiert wirde, teilt das Gericht
nicht. Der Strom muss nicht unmittelbar die Letztverbraucher erreichen, es genigt,
wenn damit andere Netzbetreiber beliefert werden, die ihrerseits Verbraucher ver-
sorgen (OLG Schieswig a. a. O). Das vor gelagerte 110 kW Netz der Streithelferin
nimmt nicht nur Strom, der im Umspannwerk der Beklagten eingespeist wird auf, und
transportiert ihn tiberregional weiter, sondern gibt im Bedarfsfall auch Strom an die
Beklagte ab. Es dient der Sicherung der Kapazitaten des 20 kW Netzes der Beklag-

ten und anderer Netze Uber die Westkiiste hinaus.

Soweit die Beklagte ferner die Auffassung vertritt, die Klagerin miisse entweder
selbst einen Transformator errichten, sich an das 110 kW Netz der Streithelferin an-
schieen oder sich an die GmbH & Co KG wenden, weil dies wirtschaftlich glinstige-
re Verknlipfungspunkte seien, teilt das Gericht die Auffassung nicht. Die Netzaus-
baupflicht obliegt nach dem Willen des Gesetzes ausschlielich der Beklagten (§ 13
Abs. 2 EEG). Gehort zum Netzausbau die Errichtung eines Transformators, dann hat
die Beklagte den Transformator zu errichten und nicht der Erzeuger der Windener-
gie, der nach dem EEG lediglich mit den Anschlusskosten, nicht aber mit den Netz-
ausbaukosten belastet werden soll. (§ 13 Abs. 2 EEG). Die Beklagte kann die Klage-
rin deshalb nicht auf Verkniipfungspunkte bei Dritten, sei des die Streithelferin oder
die GmbH & Co. KG verweisen, wenn diese zwar anschlusswillig sind, was unterstellt
werden soll, jedoch Uber keinen Verknuipfungspunkt verfiigen, den die Klagerin erst

auf eigene Kosten herstellen miisste.

Die Errichtung eines weiteren Transformators ist wirtschaftlich zumutbar. Es er-
schliel3t sich schon nicht, weshalb die Errichtung eines Transformators fiir die Be-
klagte teurer ist als fiir die Klagerin. Darauf kommt es aber letztlich nicht an. Denn fir
die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ist nicht die betriebswirtschaftliche Sicht der




Beklagten entscheidend, sondern eine energiewirtschaftliche Sicht insgesamt. Dazu
hatte es der Darlegung bedurft, ob der Wert der Gesamtstrommenge, die die Beklag-
te von der Klagerin und den weiteren vierzehn Einspeisewilligen, die auf der Warte-
liste der Kiagerin stehen abnehmen kann, die Kosten des Ausbaus Ubersteigen oder
nicht. Erst dann, wenn der erzeugte Strom die Ausbaukosten in tiberschaubarer Zeit
nicht erwirtschaften wirde, stellte sich die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit.
Dazu fehlt es jedoch an Darlegungen.

Der Feststellungsantrag der Klagerin ist ebenfalls begriindet.

Der Klagerin steht dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch gegen die Be-
klagte aus § 280 BGB zu. Zwischen den Parteien besteht ein gesetzliches Schuld-
verhaltnis, das in § 4 EEG wurzelt. Danach ist die Beklagte zum unverziiglichen
Netzausbau verpflichtet, wenn ihre Kapazitaten zur Aufnahme von Strom aus erneu-
erbaren Energien nicht ausreicht, denn der Strom aus erneuerbaren Energien soll
nach dem Willen des Gesetzgebers vorrangig abgenommen werden. Diese Ver-
pflichtung hat die Beklagte der Klagerin gegenlber spatestens mit Schreiben vom
09.05.06 verletzt als sie die Netzzusage ablehnte. Sie hatte die Netzzusage erteilen
missen und so weit erforderlich, das Umspannwerk in Marne- West erweitern miis-
sen, um ihre gesetzliche Verpflichtung zu erfilllen.

Die Klagerin hat dargelegt, dass ihr wegen der Weigerung der Beklagten finanzielle
Nachteile entstehen. Damit ist der Feststellungsantrag begriindet, fur den es aus-

reicht, wenn auch nur ein Euro Schaden entsteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf » 92,101 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.




