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- Beklagte -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte

wegen Forderung



o

erlisst das Landgericht Chemnitz - 1. Kammer fir Handelssachen -
durch Vorsitzende Richterin am Landgericht Karschner aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21.08.2007 folgendes

URTEIL
i. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klégerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist fiOr die Beklagte wegen der Kosten gegen

Sicherheitsleistung in HOhe wvon 110% des Jeweils =zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin macht gegeniiber der Beklagten Zahlungen von
Stromeinspelsevergitung far den Zeitraum Januar 2004 bis
Dezember 2004 geltend.

Die Klagerin errichtet im Jahr 2004 in B ; zwel
Windenergieanlagen und in "~ °5 M ) ) eine weitere
Windernergieanlage. Die Stromerzeug erfolgt ausschieflich aus
Windenergie. Die in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander
errichteten Windenergieanlagen speisten bis 2zum 31.12.2004

den erzeugten Strom f{iber eine gemeinsame Kabelanlage in

das Energieversorungsnetz dJder  Beklagten ein. Seit dem

01.01.2005 wird das Energieversorgungsnetz von der 100%igen

Tochtergesellschaft der Beklagten, der e . . GmbH
betrieben.



Zur Regelung der Stromeinspeisung und des Strombezuges der
Klagerin aus dem Netz der Beklagten schlossen die Partien

verschiedene  Vertrige. Unter dem  11.12.2003/27.05.2004
schlossen die Parteien einen Vertrag Uber die Lieferung
elektrischer Engerien in das Netz der Beklagten (BEG

Einspeisevertrag). Dort heift es in Ziffer 2, 3 wie folgt:

"2. Abnahmepflicht

2.1 Die im AnschluBnutzungsvertrag vereinbarte
Einspeisekapazitét der Einspeiseanlage kann der Einspeiser
als Wirkleistung unter Berlcksichtigung des vorgegebenen

Leistungsfaktors (cos phi) in das WNetz der e

einspelsen.

2.2

3. Verghtungspflicht

3.1 e vergltet dem Einspeiser fir die von ihm in das Netz
dexr e eingespeiste Energie das Mindesentgelt nach dem
EEG in seiner jeweils giiltigen Fassung.

3.2 e zahlt dem Einspeiser die in Ziffer 3.1 genannte

Vergltung zuztglich der Umsatzsteuer, da der Eingpeiser
als Unternehmer umsatzsteuerpflichtig ist. Der Einspeiser
ist wverpflichtet e anzuzeigen, wenn und sowelt ex

nicht mehr umsatzsteuerpflichtig ist.

3.3 Die Verglitung der vom Einspeiser aus dem Netz der e
bezogenen elektrischen Energie einschlie®lich der bei
Bezug von Wirkarbeit ftir den Eigenbedarf verursachten

Blindarbeit wird gesondert vertraglich vereinbart."



In der Schlussbestimmung des Einspeisevertrages heifRt es, die

Anlagen 1-4 sind Bestandteile dieses Vertrages.

In der einbezogenen Anlage 4 heiBt es unter Ziffer 5.7 b wie
folgt:

5.7 Der Kunde wird den Betrieb seiner elektrischen Anlagen zur

Entnahme elektrischer Energie so fiihren, dass

a)

b) ein cos phi =zwischen 0,9 induktiv und 0,9 kapazZitiv
eingehalten und ggf. auf seine Kosten eine senen
tatsdchlichen Belastungsverhdltnissen angepasste
ausreichende Blindstromkompensation  durchgefiihrt
wird;

1
Im Beiblatt zu den Allgemeinen Neztanschluss- und

Anschlussneztungsbedingungen Anlage 1 b ist u.a. Folgendes
genannt:

"BErganzung zu Ziffer 5.7 b):

Bei der Stromeinspeisung wird der Einspeiser den
Betrieb seiner elektrischen 2Anlagen so filihren, dass
am Netzanschlusspunkt der e; grundsatzlich ein cos
phi von nahezu 1 eingehalten wird. Die Abrechnung der
auftretenden Blindarbeit erfolgt gemiR Preisregelung der
e —_—



In dem von den Parteien am 11.12.2003/27.5.2004 vereinbarten
Anschlussnutzungsvertrag, Anlage B2, wird unter Ziffer 5.2 auf
einbezogene Anlagen verwiesen. In der dort unter Ziffer 3
aufgefihrten Anlage 3 heift es unter Ziffer 2:
" 2. Blindmehrarbeit bei Stromeinspeisung Die bei dex
Einspeiszung gemessene Blindmehrarbeit wixd monatlich
abzlglich einer Freigrenze von Jje 20% der zeitgleich
monatlich eingespeisten Wirkarbeit ( entsprechend einem cos
phi von 0,98} dem Einspeiser mit je einem Preis von 1,02
Cent/kvarh in Rechnung gestellt. Dabei werden indukative
und kapazitive Blindmehrarbeit getrennt voneinander
betrachtet. ..., . »

Die Parteien vereinbarten unter dem 06.02.2004/12.12.2004 einen
Vertrag Uber die Stromlieferung der Beklagten an die Xlagerin
in Bezug auf den Strombezug der Klagerin. Hierzu heifit es unter
Ziffer 2 Vergilitung:

2.1 Der Kunde vergitet e fir die Bereitstellung und
Lieferung der elektrischen Energie frei Anschlussstelle
ein Entgelt gemaR beigefigter Preisregelung "e. e
solid 2003MS" (Anlage 1) ."

In der genannten Anlage 1 ist unter Ziffer 3 unter der
Uberschrift Blindstromzuschlag genannt:

"Der Preisregelung liegt ein Strombezug mit einem
Leistungsfaktor zwischen cos phi = 0,93 induktiv und cos

phi = 0,99 kapzitiv zu Grunde.



Ebenso behalt sich @ vor, durch geeignete
Messeinrichtungen, die wahrend der Hochtarifzeit die
40% der zeitgleich bezogenen Wirkarbeit Ubersteigende
induktive Blindarbeit, wie die wahrend der Niedertarifzeit
die 15% der zeitgleich bezogenen Wirkarbeit tbersteigende
kapazitive Blindarbeit 2zu erfassen. Die so erfasste
induktive und kapazitive Blindmehrarbeit wird dann
ebenfalls mit einem Preis in H6he wvon 1,02 Cent/kvarh
berechnet .

Die Bevollmachtigten der Klagerin flgten ihrer Jjeweiligen
Unterschrift auf den wvereinbarten Vertédgen einen Vorbehalt
bei, wonach die Annahme unter Vorbehalt gemdf Schreiben vom
11.12.2003 erxfolgt. In dem genannten Schreiben vom 11.12.2003,
wegen dessen weitere Einzelheiten auf die Anlage K 8/2
verwiesen und hierauf Bezug genommen wird, ist u.a. genannt,
dass die Vertreter der Klagerin dem Schreiben der Beklagten
entnommen haben, dasgs der Netzanschluss davon abhingig
gemacht werde, dass alle Uberlassenen Vertragsexemplare bis
zur Inbetriebmnahme der Ubergabestation in der vorgegebenen
Form unterzeichnet seien. Die vorgelegten Vertrige wvon Uber
50 Seiten beinhalteten jedoch, weitergehende Regelungen, als
durch die Regelungen des EEG gedeckt. Ausg diesem Grunde wirden
diese beiden Vertragsexemplare unter Vorbehalt unterzeichnet
und diesem Schreiben als Anlage beigefligt. Der Vorbehalt
beziehe sich auf alle wvon der Beklagten wvorformulierten
Klauseln und Regelungen, welche sich nicht aus dem EEG oder
anderen gesetzlichen Regelungen ergeben, und ausdriicklich von
der Kléagerin nicht anerkannt werden. Dem war ein Schreiben
der Beklagten vom 2.12.2003 vorangegangen, in dem die
Beklagte informierte, sie gehe zwingend davon aus, dass die
versandten Vertrage zum Netzanschluss, zur Anschlussnutzung,

zZur Stromlieferung und zur  EEG-Einspeisung bis ZUm



Inbetriebnahmetermin wvon der Beklagten unterschrieben der
Beklagten vorliege. Sollten die Vertrédge bzw. Nachweise nicht
rechtzeitig der Beklagten vorliegen, so misse die Baufreigabe
zurickgezogen werden. Eine Inbetriebnahem sei dann im Jahr 2003
nicht mehr mdglich. Wegen der welteren Einzelheiten wird auf

das Schreiben Anlage K8/1 verwiesen und hierauf Bezug genommen.

Die Beklagte rechnete den im Jahr 2004 gelieferten Strom
monatlich ab, die Wirkeinspeisung vergiitete sie mit 8,8
Cent/kwh fir Blindarbeit rechnete sie 1,02 Cent/kWh ab. Wegen
der Einzelheiten wird auf die vorgelegten Abschlagsrechnungen
Anlagenkonvolut K 2 verwiesen und hierauf Bezug genommen.

Mit der Jahresabrechnung vom 18.03.2005, wegen derer weiterer
Eizelheiten auf die Anlage K 3 +verwiesen und hierauf Bezug
genommen wird, fordert die Beklagte von der Klagerin einen
Betrag wvon 45,26 Euro Uberzahltes Entgelt fir Wirkleistung
zurlck. Diesen Betrag glich die Klagerin zunachst aus.
Klagegegenstandlich ist wvorliegend die von der Beklagten
berechnete Verglitung fir Blindmehrarbeit in Hdhe von 19405,43
Euro zzgl. der Ruckforderung in HOhe wvon 45,26 HEuro. Die

jeweiligen MeBwerte stehen nicht in Streit.

Die Klagerin ist der Auffassung, die wvon der Beklagten
vorgenommenen Kirzungen fir Blindmehrarbeit seien unberechtigt.
Vertragliche Regelungen, die den Netzeinspeiser zuxr Bezahlung
eines Blindleistungsentgeltes verpflichteten, seien AGB-widrig
und dartiber hinaus auch gemaf § 134 BGB nichtig, da
diese unzuldssig die Mindestvergiitungssitze fiir Strom aus
Windenergieanlagen verkiirzten. Vorliegend sei die Klausel als
Allgemeine Geschaftsbedingung von der Beklagten verwendet



wordern. Die Vertragsklauseln, auf die dle Beklagte eine
Vergutung far Blindmehrarbeit in Rechnung stelle, verstoRe
gegen § 307 Abs. 2 BGB, da diese im Widerspruch zu dem
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung stehe.
Durch die Verknlipfung von Wirk- und BRlindarbeit werde dex
Vergiutungsanspruch der Kl&gerin ungzuldssig reduziert, was
dem  gesetzlichen Leitbild des EEG und insbesondere § 7
Abs. 3 EEG2000 widerspreche und 2zu einer unangemessenen
Benachteiligung fihre. Auch seien Kosten fir Blindmehrarbeit
keine Netzanschlusskosten, die dem Einspeiser auferlegt werden
kénnten. Das Gesetz sehe gerade keine Abzug fur Blindleistungen
vor. Aufgrund des bei Vertragsunterzeichnung angebrachten
Vorbehaltes habe sie sich auch nicht vertraglich verpflichtet,
Blindmehrarbeitentgeltforderungen auszugleichen, wobel eine
solche Klausel  auch AGB-widrig und unwirksam wAre. Eine
gesetzliche Angpruchsgrundlage far die Vergltung der
Blindmehrarbeit fehle.

Die Kl&gerin beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 19890,59
Euro nebst Zinsen in HS6he von 8 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz aus

603,13 Euro seit 09.03.2004,
1093,68 Euro seit 09.04.2004,
1459, 81 Euroc seit 09.05.2004,
1721,51 Buro seit 11.06.2004,
2253,71 Euro seit 12.07.2004,
2087,94 Euro seit 13.08.2004,
2277,96 Euro seit 11.09.2004,



2313,10 Euro seit 10.10.2004,
1944,53 Euro seit 12.11.2004,
1601,45 Eurc seit 12.12.2004,
1341,90 Buro seit 15.01.2005,
752,02 Euro seit 12.02.2005 und
439,20 Euro seit Rechtshiéngigkeit

zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Hilfsweise

widerklagend die Kléger 2zu verurteilen, an sie einen
Betrag in Hohe wvon 7952,99 Euroc nebst Zinsen in Hb&he von 8

Prozentpunkten Uber den Basiszinsatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen.

Die Klagerin beantragt,

die hilfsweise Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte meint, sie sei =zu den vorgenommenen Abzligen
berechtigt. Der Zahlungsanspruch ergebe sich aus den
vereibarten Anschlussnutzungsvertrag, Anlage B 2. Dieser regele
ausdricklich in Ziffer 4.3, dass die bei der Stromeinspeisung
zeitgleich auftretende Blindmehrarbeit erfasst und nach
Anlage 3 abgerechnet werde. Ziffer 2 der Anlage 3 zum



Anschlussnutzungsvertrag lege flir die bel der Stromeinspeisung
gemessene Blindmehrarbeit, also der Blindarbeit abzlglich einerx
Freigrenze wvon 20% der =zeitgleich monatlich eingespeisten
Wirkarbeit (entsprechend eines cos phi von 0,98) einen Preis
von 1,02 Cent/kvarh fest. Diese Klausel sei =zulédssig und
wirksam vereinbart worden. Bereits in der Richtlinie zum
Anschluss und Parallelbetrieb sei zur Vermeidung unndtiger
Leitungsverlust eine Minimierung der Blindleistung angestrebt.
Die Verpflichtung des Windenergieanlagenbetreibers zZuxy
Zahlung eines Entgeltes fiir Blindleistuny sei erfoderlich,
um zu erreichen, dass dieser seine Windenergieanlagen so
betreibe, dass diese mdglichst geringe Auswirkungen auf
das ©Netz zeige. Hierzu behauptet die Beklagte, ihr Netz
sei aufgrund zahlreicher Anschltisse +von Einspeiseanlagen
nach den EEG weitestgehend ausgelastet. Fir die optimale
Kapazitidtsausnutzung des Netzes fir regenerativen Strom sei es
erforderlich, den Anteil der ibertragbaren Wirkarbeit mdéglichst
hoch zu halten. Eine maximale Aufnahmekapazitit des Netzes sei
bei einer Einspeisung von reinem Wirkstrom, so bei einem cos
phi von 1, gegeben. Abweichungen nach unten filihrten dazu, dass
sich die Aufnahmekapazitit des WNetzes wverringere und damit
der Anschluss weitere EEG-Anlagen eingeschrankt oder sogar
verhindert werde.

Die Beklagte ist ferner der Auffassung, die Kosten far die
Blindmehrarbeit seien notwendige Anschlusskosten im Sinne
des § 10 Abs. 1 EEG2000 bzw. § 13 Abs. 1 EEG2004. Diese Kosten
seien vom Anlagenbetreiber, d.h. von der Klédgerin, =zu tragen.



Die Beklagte meint weiterhin, die Klagerin kénne ihy
Rickforderungsbegehren nicht auf § 12 Abs. 4 Satz 1 EEG2004
stiitzen. Diese in das EEG2004 neu eingefiithrte Vorschrift
enthalte ein Aufrechnungsverbot, dass nicht flr die Anliagen
gelte, die bis zum 31.07.2004 in Betrieb genommen worden seien.
Das Aufrechnungsverbot kdénne wvielmehr nur die Verrechnung
der Blindmehrarbeitsentgelte in den  Monaten August bis
Dezember 2004 erfassen, da das EEG2004 erst am 01.08.2004
in Kraft getreten sei. Auch fir die im August 2004 bis
Dezember 2004 abgezogenen Kosten fir Blindmehrarbeitsentgelt
greife § 12 Abs. 4 Satz 1 EEG2004 vorliegend nicht. Die
Blindmehrarbeitsentgelte seien zu Jjener Zelt unbestritten
gewesen. Hieran &ndere auch der von der Kligerin angebrachte
Vorbehalt nichts. Sie habe die Verrechnung entsprechend der
vertraglichen Vereinbarung vorgenommen. TFir den Fall, dass
ein RUckforderungsanspruch bestehe, stehe ihr in Hoéhe der
Rickforderung ein  Rickzahlungsanspruch zu, der hilfsweise
widerklagend geltend gemacht werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die gewechselten Schriftsidtze nebst Anlagen verwiesen
und hierauf Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Unstreitig zwischen den Parteien ist die Verpflichtung
der Beklagten zur Zahlung eines Entgeltes flir den von
der Kl&gerin eingespeisten Strom aus den von dieser
betriebenen Windenergieanlagen. Dies ergibt sich zum Einen
aus den Regelungen des EEG, als auch aus den zwischen den

Parteien vereinbarten Vertrag.

1. Die Parteien haben vertraglich einen Abzug fir Blindarbeit
vereinbart.
Iin dem zwischen den Parteien vereinbarten

Anschlussnutzungsvertrag, Anlage B2, ist unter Ziffer 4.7
genannt, dass die Vergltung des eingespeisten Stromes
gesondert zu vereinbaren ist.

In der unter Ziffer 5.2 des Anschlussnutzungsvertrages,
B2, aufgefihrten Anlage 3, Preisregelung, ist in Ziffer 2
unter der Uberschrift Blindmehrarbeit bei Stromeinspeisung
geregelt, dass die bei Einspeisung gemessene Blindarbeit
monatlich abzliglich einer Freigrenze von je 20% zeitgleich
monatlich eingespeisten Wirkarbeit (entsprechend eines cos
phi 0,98) dem Einspeiser mit je einen Preis wvon 1,02
Cent/kvarh in Rechnung gestellt wird.



An diese vertraglichen Regelung hat sich die Beklagte
gehalten und dementsprechend die eingespeiste Energie
abgerechnet und die gemessene Blindleistung mit 1,02
Cent/kvarh wvon der fir die eingespeiste Wirkleistung an

die Klagerin zu zahlende Vergiitung abgezogen.

Die Messwerte der eingespeisten Wirkleistung und die
Messwerte zur Blindleistung liegen vorliegend nicht im
Streit, ebenso ist von der Kligerin nicht angegriffen, die
HGhe der von der Beklagten berechneten Verglutung fhr die
eingespeiste Wirkleistung.

Der Abzug fir die gemessene Blindleistung, der Messwert
steht nicht im Streit, in Hdhe 1,02 Cent/kWh entspricht

der oben zitierten vertraglichen Regelung.

Die wvertragliche Klausel ist weder AGB-widrig, noch
widerspricht diese den Mindestsatzen des EEG.

a) Bei der vorliegenden Vertragsklausel handelt es sich
um eine AGB-Klausel.

Es spricht der erste Anschein dafiir, dass das vorlie-
gende Vertragswerk von der Beklagten mit der Absicht
der Mehrfachverwendung genutzt wird. Diesen Anschein
einer Allgemeine Geschiftsbedingung hat die Beklagte
nicht entkraftet. Die Beklagte selbst hat auch nicht
zu einer individuellen Ausgestaltung des Vertragswer-
kes naher vorgetragen.

Die Allgemeine Geschiftsbedingung ist weder unklar,

noch widerspricht sie den gesetzlichen Regelungen.



b}

Auf die Verpflichtung zur Zahlung der Blindarbeit
ist im Vertragswerk unter Ziffer 3.3 i.V.m.
den Anlagen 3 zum Anschlussnutzungsvertrag, dort
Ziffer 2 ausreichend deutlich hingewiesen worden.
In der Preisregelung zum Anschlussnutzungsvertrag
heift es ausdrlicklich, dass £ir Blindmehrarbeit bei
Stromeinspeisung monatlich abzlglich einer Freigrenze
von je 20% der zeitgleich monatlich eingespeisten
Wirkarbeit dem Einspeiser ein Preis von 1,02
Cent/kvarh in Rechnung gestellt wird. Diese im dem
Vertragswerk selbst aufgenommene Klausel, in der
auf die grundsitzliche Pflicht zur Zahlung einex
Vergitung fir Blindarbeit ausdricklich hingewiesen
ist, war 1in der Gesamtschau des Vertragswerkes fiir
die Klagerin weder Uberraschend, mnoch unklar. Die
Verglitung der Blindarbeit war in selber Hdhe fur die

Stromentnahme geschuldet.

Die Klausel ist auch nicht wegen VerstoB gegen die

gesetzlichen Bestimmungen unwirksam.

Der Klagerin ist zuzustimmen, dass 1im EEG das
Mindestentgelt fir demn von  Windkraftanlagen
eingespeisten Strom geregelt ist. Auch ist der
Kldgerin =zuzustimmen, dass die Verpflichtung =zur
Zahlung einer Mindestverglitung nicht so reduziert
werden daxrf, dass Uberm&f3ig hohe Kosten far
Blindleistungen berechnet werden. Die stinde mit Sinn
und Zweck des Gesetzes mit dem Ziel des Vorranges

erneuverbarer Energieen nicht im Einklang.



Nach § 1 EEG soll eine unweltvertragliche
Energieversorgung unter Privilegierung kleinerer
und mittlerer Energieerzeugungsanlagen gefordert
werden. Demgemdss 1st im EEG eine dem Einspeiser
zu zahlende Mindestverglitung geregelt. Die Klagerin
hat es aber in der Hand durch geeignete Mafnahmen
der Blindstromkompensation auf die Blindarbeit am
Netzanschlusspunkt Einfluss zu nehmen.

Die Beklagte hat ein berechtigtes Interesse durch
vertragliche Regelungen zu vexrsuchen, die Hbhe
der eingespeisten Blindarbeit zu beeinflussen. Beim
Einsatz von Transformatoren, Motoren oder dhnlichen
Induktivitidten oder Spulen wird Blindarbeit erzeugt,
die UGber die Stromleitungen transportiert werden
muss. Thre Ursache hat die Blindarbeit in einer
Phasenverschiebung zwischen Strom und Spannung .
Die Blindarbeit wird mnicht im klassischen Sinne
verbraucht, sondern pendelt zwischen Erzeugern und
Verbraucher hin und her. Die Pendel (Blind-)Arbeit
belastet die Transportleitungen und reduziert damit
deren Ubertragungskapazitdt. Durch die Belastung
des Netzes mit dem Blindstrom ist nicht der wvolle
Betrag des eingespeisten Stromes energetisch nutzbar.
Tatsachlich besteht weiterhin die Mdglichkeit, durch
den Anbau von Blindstromkomensationsanlagen die
Blindarbeit zumindest zu reduzieren. Insofern hat die
Klagerin als Einspeiser auch die Mdglichkeit auf die
Hohe des Abzuges fir Blindarbeit Einfluss zu nehmen.



Sowelt in der mindlichen Verhandlung wvon derx
Klagerseite darauf hingewiesen wurde, dass die
Blindarbeit durch das Anschlusskabel entstehe, ist
entscheident, ob das Anschlusskabel der Beklagten
als Netzbetreiber oder der Klagerin zuzurechnen ist.
MaBgebend flr die Beurteilung ist, die Ermittlung
des Anschlusspunktes. Der Anschlusspunkt ist der
Scheidepunkt flr die Rostentragungspflicht und ex
legt dartber hinaus den Messpunkt fest. Grundsatzlich
ist direkt am  Anschlusspunkt ein Zahler ZU
installiexen, der dort in das Netz des Netzbetreibers

ubergebene Strom ist zu vergliten.

Der Anschlusspunkt ist vorliegend im

Anschlussnutzungsvertrag, Anlage B2, dort unter

Ziffer 3 festgelegt. Danach erfolgt die
Angchlussnutzung fur die Stromentnahme und
-einspeisung ltber die Anschlussstelle B. o
am UWN B . Gemarkung B i, Flur 5, Flurstick

261/3. Dass zu dieser Anschlussstelle verlegte
Anschlusskabel ist somit der Klidgerin zuzurechnen.
Durch das Kabel Dbedingte Leitungsverluste, wie
sie die Klagerin streitig behauptet, liegen
im  Risikobereich der Klagerin. Es obliegt
dieser durch geeinete Blindstromkompensation am
Umspannwerk/Anschlusspunkt darauf hinzuwirken, dass
die Blindleistung zumindest innerhalb der Freigrenze
liegt.

Die vertragliche Regelung zur Berechnung von Blindarbeit
ist nicht durch die Vorbehaltserklarung der Klagerin bei
Vertragsunterzeichnung mit der Folge in Wegfall geraten,
dass fir die Blindleistung keine Vergitung zu zahlen ist.



Zutreffend weist die Klagerin auf die Rechtsprechnung
hin, wonach der Netzbetreiber ZUuY Einspeisung
verpflichtet ist, selbst wenn noch kein Vertrag mit dem
Netzeinspeiser vereinbart ist. Diese Regelung ist auch
in § 12 &Abs. 1 EEG2004 ausdriGcklich aufgenommen, wonach
keinerlei Vertragsschluss notwendig ist, also weder ein
Anschlugs- noch ein Einspeisevertrag. Insofern war die
Klagerin berechtigt, da die Beklagte ausweislich Anlage
K8/1 die Inbetriebnahme von einer Vertragsunterzeichnung
abhangig gemacht hat, ihrer Unterschrift den Vorbehalt
der Ubereinstimmung mit dem EEG beizufiigen. Die Wirkung
ist, dass keine ~wvom EEG abweichende Regelung vom
Netzbetreiber wvereinbart werden koénnen. Die Vergiutung £ir
die Blindleistung weicht aber nicht von den gesetzlichen
Bestimmungen des EEG ab.

Nach der amtlichen Begrindung zum Verrechnungsverbot
des § 12 Abs.4 EEG2004 soll das Verrechnungsverbot
verhindern, dass die Netzbetreiber unbillig hohe Mess-,
Abrechnungs-, Blindstrom- und Versorgungskosten -~wom
Anlagenbetreiber durch  Aufrechnung erlangen und das
Prozessrisiko auf die Anlagenbetreiber abwilzen kénnen.
Die Abrechnung vom Blindstromkosten, ohne dass sich
eine Beschrankung auf die Stromentnahme durch den
Anlagenbetreiber findet, ist somit grundsadtzlich mdglich.

Die Beklagte hat der Klagerin die eingespeiste Energie in
Form der Wirkleistung entsprechend den Vergiitungssidtzen
des EEG verglitet.



GemaR § 10 Abs.l1 S.2 EEG2000 muss die Ausflihrung des
Anschlusses den notwendigen technischen Anforderungen
geniigen. Die technischen  Anforderungen sind im
Angchlussnutzungsvertrag 1.V.m. Anlage 1b dahin geregelt,
dass ein cos phi von nahezu 1 eingehalten wird. Die
Beklagte raumt eine Freigrenze wvon 20% ein, sodass
der maBgebende Wert fOr das Erreichen der Freigrenze
0,98 betragt. Die Klagerin behauptet an der BAnlage
selbst diesen Wert einzuhalten, lediglich durch das
Anschlusskabel zum Umspannwerk wirde Blindmehrarbeit
entstehen. Wie bereits dargelegt, ist der wvertraglich
vereinbarte Anschlusspunkt das Umspannwerk. Die Klagerin
muss gegebenfalls durch Blindstromkompensationsanlagen am
Anschlusspunkt die Blindarbeit so kompensieren, dass die
Blindarbeit nicht Uber den Wert der Freigrenze entsteht,
wenn gie Abzug fir Blindmehrarbeit vermeiden will.
Selbst wenn, wie der Geschdftflihrer der Klagerin in
der mindlichen Verhandlung behauptet hat, bei sonstigen
industriellen Anlagen ein Wert von cos phi 0,95 gefordert
werde, habe die Parteien vertraglich den Wert wvon cos
phi 1 zuzliglich einer Freigrenze von 20% vereinbart. Auch
wenn dieser Wert an der Ubergabestelle am Umspannwerk nur
durch Errichtung weitere Blindstromkompensationsanlagen
zu erreichen sein sollte, obliegt es der Kligerin eine

entprechende Kompensationsanlage zu errichten.



Die Regelung benachteiligt die Klagerin auch nicht
unangemessen. Durch § 12 Ziffer 4 EEG2004 ist es
dem Netzbetreiber untersagt, mit strittigen Forderungen
aufzurechnen. Insofern kann sich der Einspeiser gegen
einen iiberhdhten Abzug der Einspeiseverglitung wehren
und durch Gericht vor der Vornahme des BAbzuges die
tatsédchlichen zu vergitende Wirkleistung feststellen
lassen. Durch die Mbéglichkeit des Einsatzes von
Blindstromkomensationsanlagen hat der Einspeiser Einfluss
auf die Hohe der fir Blindarbeit zu zahlende Verglitung.
Da die Verglitung fGr Blindarbeit zur Zeit der Abrechnung
nicht in Streit stand, konnte die Beklagte bei der
Abrechnung die Verrechnung vornehmen.

Der wvon der Klagerin vorgenommene Abzug ist daher zu
Recht erfolgt. Der Abzug von 45,26 BREuro rechtfertig
sich entsprechend der Abrechnung Anlage K3 aus einer
Uberzahlung. Die in der Abrechnung eingestellten MeBwerte
stehen nicht in Streit.

IT.

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 709 ZPO.

Kirschner
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Beschluss:

Der Strelitwert betrigt 19.890,59 Euro.

Grinde:

MaBgebend war die OIL der Klagerin geltend gemachte
Hauptforderung. Die hilfsweise erhobene Widerklage blieb
bei der Streitwertberechnung unberlcksichtigt. Die Widerklage
wirkte bereits deswegen nicht streitwerterhdhend, da dexr in
der Widerklage geltend gemachte Anspruch aus dem Anspruch der
Klageforderung folgt und auf das selbe Interesse gerichtet ist.
Es liegt nur eine einheitliche Leistung vor. Im Ubrigen ist Ubex
den Hilfsantrag nicht entschieden worden.
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