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2) . v

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: zu 1)

w e g en Forderung

Die 2. Zivilkammer des landgerichts Bayreuth hat durch Richter am Landgericht

-- als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.10.2007

fiir Recht erkannt:
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L. Die Klage wird abgewiesen.

IL. Die Kligerinnen haben ihre aufBlergerichtlichen Kosten
selbst zu tragen. Die Gerichtskosten und die
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) haben die
Kldgerin zu 1) zu 3/4 und die Kldgerin zu 2) zu 1/4 zu

~ tragen. Die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2)

hat die Kldgerin zu 1) zu tragen.

III. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
1,1fachen des zu wvollstreckenden Betrages vorldufig

vollsireckbar.

IV. Der Streitwert betriigt bis zur teilweisen Klageriicknahme

Euro, danachnoch i "~ Euro.

Tatbestand:

Die Kligerin zu 1) (im Folgenden kurz: die Kldgerin) nimmt die Beklagte zu 1) auf
Riickzahlung der Vergiitung fir eine Trafostation bzw. die beiden Beklagten

gesamtschuldnerisch auf Schadensersatz in Hohe dieser Vergiitung in Anspruch,

Die Kligerin betreibt den Windpark . im Landkreis St Der Strom aus dem
Windpark wird beim Umspannwerk _.. in das Hochspannungsnetz der

Beklagten zu 1) eingespeist, die Rechtsnachfolgerin der P

(im Folgenden: ' ) ist. Die Beklagte zu 2) betreibt ein Mittelspannungsnetz. das
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iiber das Umspannwerk H mit dem Hochspannungsnetz der Beklagten

zu 1) verbunden ist.

Die Kligerin beauftragte im Januar 1999 die ° o (im
Folgenden: W. 1) mit der Errichtung des Windparks als Generaliibernehmerin. Auf
Anlage K5 wird verwiesen. Die W~ forderte die Beklagte zu 2) zum Anschluss des
Windparks an deren Mittelspanmungsnetz auf. Nach mehreren Besprechungen und
Schriftverkehr (Anlagen K18, 20, 27, 28 und B13, 14, 16, 17) teilte die Beklagte zu 2)
in einem Schreiben vom 31.05.2000 dem von der W beaufiragten Ingenieurbiiro
mit, dass ,,unser 20-kV-Netz (...) fiir die Aufnahme (...) nicht geeignet (is)* und dass
..... der Neubau eines Umspannwerkes mit einer Netzverbindung zum 110-kV-Netz
erforderlich (ist).” (Anlage K21). Mit Schreiben vom 14.06.2000 zeigten sich fiir die

W die Rechtsanwilte _ ~ an und forderten die Beklagte zu 2)
unter Hinweis auf die Vorschriften des EEG 2000 und Androhung von
Schadensersatzforderungen bei  Beibehaltung der ablehnenden Haltung zur
Netzanschlusszusage bzw. Kosteniibernahme fiir den Netzanschluss auf (Anlage Bl g).
Mit Schreiben vom 14.06.2000 richtete die W! [ ein Anschlussbegehren an die Pl
(Anlage K 15). In der Folgezeit kam es zu weiterem Schriftverkehr und Besprechungen
(Anlagen K22, 29, 32 und B20, 21). Am 19.09.2000 bot die PL | der W. die
Emrichtung der Trafostation und Erweiterung des Umspannwerkes H

fiir umgerechnet 1 . Euro an (Anlage K1). Die W 1 erteilte am 5.10.2000
den Auftrag vorbehaltlich Anderungen (Anlage K2), die zu Mehrkosten von -

Euro brutto fiihrten (Anlage K3). Der Windpark ging zum 01.07.2001 in Betrieb.
Insgesamt wurden > Euro fiir die Erweiterung des Umspannwerkes und die

Trafostation bezahit (Belege Anlage K4). Die W hat den Anspruch auf

Riickzahlung der von ihr geleisteten Zahlungen an die Kldgerin abgetreten.

Die Kldgerin behauptet, dass das Umspannwerk gemeinschaftliches Eigentum der

Beklagten ist. Sie ist der Ansicht, dass es sich bei der Verglitung nicht um von ihr als
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Anlagenbetreiber zu tragende Netzanschlusskosten, sondern um von der Beklagten zu
1) als Netzbetreiber zu tragende Netzausbaukosten handele. Ein Vertrag mit der
Beklagten zu 1) sei mangels Annahmeerklarung der P°  auf die Anderungsvorbehalte
micht zustande gekommen. Die Vergiitungsvereinbarung verstofile gegen die
zwingende gesetzliche Regelung des EEG 2000 und sei daher nichtig. Der Vertrag sei
zudem wegen sittenwidrig iiberhohter Sicherbeiten nichtig und wegen vollig
uniiblicher, sittenwidrig benachteiligender Abweichungen von den Regelungen der
vereinbarten VOB/B. Die Kldgerin behauptet ferner, dass der technisch und
wirtschafilich  giinstigste ~ Verkniipfungspunkt  beim  Umspannwerk — am
Mittelspannungsnetz der Beklagten zu 2) liege und nicht am Hochspannungsnetz. Die
Beklagten hitten insoweit zu Lasten der Kligerin zusammengewirkt und den falschen
Verkniipfungspunkt genannt. Bei Anschluss an das Mittelspannungsnetz hatte ein
Netzausbau durch Umbau der Trafostation auf Kosten der Beklagten erfolgen missen.
Der Klagerin wiren dann keine Kosten fiir Arbeiten am Umspannwerk entstanden. Die

Beklagten haften daher nach Ansicht der Kl4gerin auf Exsatz der gezahlten Vergiitung.
Die Klédgerin beantragt zuletzt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt
an die Kligerin einen Betrag in Hohe von

EUR nebst Zinsen in Héhe von acht Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu
bezahlen.

Hilfsweise:

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Kldgerin einen
Betrag in Hohe von - 77 EUR nebst Zinsen in
Hohe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit Rechtshingigkeit Zug um Zug gegen Ubereignung
der von der Beklagten zu 1) dem Umspannwerk
H: errichteten elektrischen Anlagen zu
bezahlen.
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Hochsthilfsweise:

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kl4gerin einen
Betrag in Hhe von _ EUR nebst Zinsen in
Hohe von acht Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
seit Rechtshiingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten halten den Vertrag fir wirksam. Bei den Maflnahmen handele es sich
tatsichlich um einen Netzanschluss und nicht um einen Netzausbau. Der technisch und
wirtschaftlich glinstigste Verkniipfungspunkt sei zudem einvernehmlich mit der Wk

und dem Ingenieurbiiro bestimmt worden. Die Kligerin selbst sei schon nicht
aktivlegitimiert, weil der Anspruch nach dem EEG 2000 ein verhaltener Anspruch sel,
der mangels Anschlussbegehren der Kldgerin gar nicht habe entstehen kdnnen. Zudem
sei die Kostentragungsregelung des EEG 2000 nicht zwingend, vielmehr handele es
sich um eine Regelung zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten. Es ldge auch sonst
kein Grund fiir eine Nichtigkeit des Vertrages vor. Dariiber hinaus beruft sich die

Beklagte zu 2) auf Verjahrung und Verwirkung eventueller Anspriiche.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsitze nebst Anlagen und die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Die Kldgerin hat weder Anspruch auf

Riickzahlung der Vergiitung durch die Beklagte zu 1) (1.) noch Anspruch auf Zahlung
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von Schadensersatz durch die Beklagten als Gesamtschuldner in Hohe der
vereinbarten Vergiitung (2.). Schliefilich sind auch die Hilfsantrdge unbegriindet (3.,

4)

1. Ein Erstattungsanspruch gegeniiber der Beklagten zu 1) kann nach § 812 Abs. 1
Satz 1 erste Alternative BGB nur insoweit bestehen, als es sich tatsdchlich um
Netzausbaukosten handelt. Denn Netzanschlusskosten hitte die Kldgerin auch
bei Unwirksamkeit der Vergiitungsvereinbarung in jedem Fall zu tragen, § 10
Abs. 1 EEG 2000. Fir die Beurteilung, welche technischen Mafnahmen Teil
des Netzanschlusses und welche Teil des Netzausbaus sind, kommt es auf die
realisierte  Ausfihrung mit der Einspeisung des Stromes in das
Hochspannungsnetz an. Der von der Kligerin als technisch und wirtschaftlich
giinstigster ~ Verkniipfungspunkt ~ behauptete ~ Anschluss  an  das
Mittelspannungsnetz ist nur fir die Frage des Schadensersatzes als
hypothetische Betrachtung von Bedeutung. Fir den Anschluss an das
Hochspannungsnetz wurde u. a. e@ne Trafostation errichtet, die den vom
Windpark kommenden Strom von 30 kV auf 110 kV umspannt, und die
bestehende 110-kV-Sammelschiene verlingert. Bei der Sammelschiene handelt
es sich um den Endpunkt des Hochspannungsnetzes im Bereich des
Umspannwerkes 1 - wie sich aus den von den Partelen

vorgelegten Planen und Lichtbildern ergibt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 28.03.2007, VIII
ZR 42/06, vorgelegt als Anlage B37) grenzen sich das der allgemeinen
Versorgung dienende Netz und der Anschluss der Stromerzeugungsanlage
vorrangig anhand der vereinbarten Eigentumsverhiltnisse ab, Demnach gehéren
die Teile zum Netz, die nach der Vereinbarung der Parteien im Eigentum des
Netzbetreibers stehen (ebenda Rn 16). Das sind hier die (verlangerte) 110-kV-

Sammelschiene, der Sammelschienen-Trenner und der 110-kV-Kombiwandler
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(K1 Seite 2 unter ,,Eigentumsgrenze®). Die iibrigen Teile, die im Eigentum des
Anlagenbetreibers stehen, sind nur dann Teile des zur allgemeinen
Stromversorgung dienenden Netzes, wenn sie vom Netzbetreiber tatsichlich fiir
die Stromversorgung oder —einspeisung Dritter genutzt werden (ebenda Rn 21).
Das ist nicht dargetan. Ein Erstattungsanspruch der Kldgerin kann daher nur

wegen der erstgenannten Anlagenteile bestehen.

Allerdings steht einem teilweisen Erstattungsanspruch die vertragliche
Vergiitungsvereinbarung als rechtlicher Grund (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB)
entgegen. Die Verglitungsvereinbarung ist wirksam: Es wurde ein Verirag
geschlossen (a), der weder wegen Verstofies gegen ein Verbotsgesetz nach
§ 134 BGB (b), wegen Verlangens {iberhohter Sicherheiten nach § 138 Abs. 1,
§ 139 BGB (c) oder wegen wesentlicher Abweichungen weiterer
Vereinbarungen von der einbezogenen VOB/B nach § 138 Abs. 1 BGB (d)
nichtig ist. Die Vergiitungsvereinbarung stellt auch keine unwirksame
allgemeine Geschiftsbedingung nach §§ 1, 9 AGBG, Art. 229 § 5 Satz 1
EGBGRB dar (e).

a) Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Werkvertrag zu Stande gekommen.
Zwar hat die W das Angebot der P vom 19.09.2000 (Anlage K1)
nicht uneingeschrankt angenommen. Jedoch ist dem Schreiben vom
05.10.2000 (Anlage K2) zu entmehmen, dass die WKN den Auftrag
vorbehaltlich Anderungen zum Fertigstellungstermin und zur Primértechnik
erteilt. GemahB § 150 Abs. 2 BGB gilt dies als Ablehnung verbunden mut
cinem neuen Antrag. Diesen Anderungen hat die PI { auch entsprochen. So
wurde der Transformator unstreitig fir 30 kV anstatt 20 kV
Eingangsspannung ausgelegt. SchlieBlich erfolgte nach Angabe der Kldgerin
im Termin auch die Inbetriebnahme des Windparks zum 01.07.2001, sodass

die Fertigstellung bis 30.06.2001 erfolgt war. Soweit die W . als



Seite 9

Fertigstellungstermin den ,,30.06.2000“ genannt hat, handelt es sich
offensichtlich um ein Schreibversehen, weil das Schreiben vom 05.10.2000
stammt, der gewlinschte Fertigstellungstermin jedoch nur in der Zukunft

liegen kann.

Einer ausdriicklichen Annahmeerklirung bedurfte es im Hinblick auf die
Verkehrssitte nicht, § 151 Satz 1 erste Alternative BGB. Es kommt bei
Bauvertragen nach Kenntnis des Gerichts immer wieder vor, dass zundchst
ein Angebot erstellt wird, anschlieBend gefuBerte Anderungswiinsche bei
grundsitzlicher Zustimmung zu dem Angebot im Ubrigen aber nicht
schriftlich bestitigt, sondern durch tatsiichliche Ausfiihrung der Arbeiten

erfullt werden.

Zudem hat die W auch auf die Annahmeerkldrung verzichtet, § 151 Satz
1 zweite Altermative BGB. Zwar hat sie zunichst im Schreiben vom
05.10.2000 um eine Bestitigung der Anderungen und eine
Auftragsbestiticung gebeten. Allerdings hat sie der Aufnahme der Arbeiten
anschlieBend nicht widersprochen, sondern die vertraglich vorgesehenen
Zahlungen geleistet und die vereinbarte Biirgschaft gestellt. Zumindest mit
der ersten Zahlung von DM am 26.10.2000 (Anlage K4) hat die
W . auf die ausdriickliche Annahmeerkldrung verzichtet. Dies erfolgte
auch innerhalb der den Umstinden zu entnehmenden Angebotsfrist, § 151
Satz 2 BGB. Nachdem sich die P° | mit ihrem Angebot (Anlage K1) bis
zum 31.12.2000 und damit fiir Gber drei Monate gebunden hatte, ist
entsprechend fiir den Anderungswunsch der W im Schreiben vom
05.10.2000 eine Bindungsfrist von mindestens einem Monat anzunehmen,
§ 147 Abs. 2 BGB.



Seite 10

b) Nach der jiingst ergangenen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil

vom 27.06.2007, VIII ZR 149/06, Anlage B45) stellt die Regelung des § 13
Abs. 2 Satz 1 EEG (2004), dass der Netzbetreiber die Kosten des
Netzausbaus trigt, kein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB dar (Leitsatz
a). Dies gilt genauso fiir die im Streitfall aﬁzuwendende Vorlduferregelung
des § 10 Abs. 2 EEG 2000. Das Gericht schliefit sich den iiberzeugenden

Ausfiihrungen dieses Urteils an.

Der Vertrag ist nicht nach § 139 BGB deshalb nichtig, weil eine
sittenwidrige Ubersicherung der Beklagten zu 1) vereinbart worden sei.
Zwar war die Klagerin nach dem Vertrag (Seite 3, ,,Zahlungsbedingungen®)
verpflichtet, bei Auftragserteilung fiir den Gesamtbetrag eine
selbstschuldnerische Bankbiirgschaft vorzulegen und bei Baubeginn
insgesamt 70% der vereinbarten Vergiitung zu entrichten. Es kann jedoch
letztlich dahingestellt bleiben, ob diese Klausel als sittenwidrig- und daher
nichtig einzustufen ist (§ 138 Abs. 1 BGB). Denn auch dann, wenn diese
Klausel nichtic wire, wire nach dem mutmaBlichen Willen der
VertragsschlieBenden keine Gesamtnichtigkeit des Vertrages anzunehmen.
Zum einen wollte die W’ ~ den Anschluss des Windparks und hatte gar
kein eigenes Interesse an der Stellung einer Bankbiirgschaft. Zum anderen
war die Beklagte zu 1) auch ohne Bankbiirgschaft gesetzlich verpflichtet,
den Windpark anzuschliefen und den Strom abzonehmen, was ohne die im
Vertrag enthaltenen Arbeiten nicht moglich war. Somit 1st davon
auszugehen, dass die Parteien den Vertrag auch ohne die zusitzliche
Absicherung durch eine Bankbiirgschaft geschlossen hitten. Dafiir spricht
schlieBlich auch die Gestaltung des Vertra:ges der Beklagten fur einen
anderen Windpark, der von der Kligerin als Anlage K25 vorgelegt worden
ist. Dort hat die Kligerin bei den Zahlungsbedingungen allein Teilzahlungen

verlangt, nicht aber die Gestellung einer Bankbiirgschaft.
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d) Der Vertrag ist nicht wegen der Vereinbarung abweichender Klauseln zu

Zahlungsbedingungen und zur  Sicherheitsgestellung  durch  eine
Erfullungsbiirgschaft gegeniiber den einbezogenen VOB/B nach § 133
Abs. 1 BGB nichtig. Die nicht vollumfingliche Einbezichung der VOB/B
durch allgemeine Geschiftsbedingungen fithrt nicht zu einer gemerellen
Nichtigkeit des Vertrages, sondern zur Erdffnung der Inhaltskontrolle auch
fiir von der Priifung nach §§ 10, 11 AGBG ausgenommene Regelungen der
VOB/B entgegen § 23 Abs. 2 Nr. 5 AGBG i. V. m. Art. 229 § 5 Satz 1
EGBGB (Palandt, BGB, 61. Aufl,, § 10 AGBG Rn 30 und § 11 AGBG
Rn 71). Eine Nichtigkeit des gesamten Vertrages kann daraus nicht
abgeleitet werden. Zur Frage einer eventuellen Teilnichtigkeit wird auf die

vorstehenden Ausfithrungen unter Buchstabe ¢) verwiesen.

Die Vergiitungsvereinbarung stellt keine allgemeine Geschéftsbedingung im
Sinne des § 1 Abs. 1 AGBG dar, der das Vorliegen von fiir eine Vielzahl
von Vertrigen vorformulierten Vertragsbedingungen verlangt. Das von der
Beklagten zu 1) erstellic Angebot beinhaltet zwar Vertragsbedingungen. Es
handelt sich jedoch nicht um einen Standarttext, der nach dem Willen der
Beklagten zu 1) in einer Vielzahl von Fillen verwandt worden ist bzw.
verwendet werden sollte. Der Beweis fiir diese Behauptung ist der Klégerin
nicht gelungen, wie nachstehend ausgefiihrt wird. Der fiir einen bestimmten
Vertrag ausgearbeitete Text fallt aber nicht unter § 1 AGBG (Palandt, BGB,
61. Aufl.,, § 1 AGBG Rn 6). Der Anscheinsbeweis kommt der Kldgerin nicht
zu gute, weil es sich bei dem Text nicht um ein gedrucktes Klauselwerk oder
Muster handelt (Palandt, a.a.0. Rn 20).

Zum Beweis fiir das Vorliegen von AGB im Sinne des § 1 Abs. I Satz |

AGBG hat die Kligerin ein anderes Angebot der Beklagten zu 1) vom
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05.07.2001 vorgelegt (Anlage K25) und die Vorlage weiterer Angebote
durch die Beklagte zu 1) beantragt. Beides ist nicht geeignet, die
Behauptung der Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts (§ 286 ZPO) zu

bewelsen:

Das Angebot Anlage K25 unterscheidet sich wesentlich von dem
streitgegenstdndlichen Angebot Anlage K1. Dies gilt sowohl fur das
Schriftbild, als auch fiir den Aufbau, die Gliederung und den Inhalt der
einzelnen Absitze. Lediglich der erste Teil der Zahlungsbedingungen mit
der gestaffelten Filligkeit von Teilbetrigen der Verglitung weist cine
Gleichartigkeit auf. Was den eigentlichen Streitpunkt des Verfahrens
anbelangt, namlich die Vereinbarung einer Vergilitungspflicht fur
Netzanschluss- bzw. —ausbaukosten, besteht keine Ahnlichkeit zwischen
den Angeboten. Bei dem Angebot Anlage K25 handelt es sich némlich um
die Trassierung und Verlegung eines Kabels von einem Windpark zu einem
Umspannwerk, nicht aber um den Anschluss des Kabels an das
Hochspannungsnetz der Beklagten zu 1), wahrend es beim
streitgegenstéindlichen Angebot um die Erweiterung des Umspannwerkes
H nebst Erstellen eines Stationsgebiudes und Aufstellen

eines Transformators geht.

SchlieBlich kann auch nicht die Vorlage weiterer Angebote von der
Beklagten zu 1) nach § 421 ZPO verlangt werden. Hierbei handelt es sich

um einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis.

Ein Erstattungsanspruch besteht demmnach nicht, auch nicht teilweise
hinsichtlich der Kosten fur die im Eigentum der Beklagten zu 1) stehenden

Teile.
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2. Die Klagerin hat keinen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten. Als.
Anspruchsgrundlage kommt nicht § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB, sondern das
Institut der positiven Forderungsverletzung in Betracht, weil das
Schuldverhiltnis aus dem Anschlussverlangen vor dem 01.01.2002 entstanden

ist, Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB.

Eine Pflichtverletzung wire begriindet, wenn der technisch und wirtschaftlich
giinstigste Verkniipfungspunkt nicht am Hochspannungsnetz der Beklagten zu
1), sondern am Mittelspannungsnetz der Beklagten zu 2) liegen wilrde und der
Kldgerin im Rahmen der Verhandlungen iiber den Anschluss falsche Angaben
gemacht worden wiiren, die zu der Annahme des falschen Verkniipfungspunktes
gefiihrt hitten. Eine solche Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) ist nicht zur
Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen (a, b); hinsichtlich der Beklagten zu 2)
kann das Bestehen einer Pflichtverletzung dahingestellt bleiben, weil ein

eventueller Schadensersatzanspruch auf jeden Fall verjahit wire (c).

a) Der Beklagten zu 1) sind fehlerhafte Angaben iiber den technisch und
wirtschaftlich glinstigsten Anschluss nicht vorzuwerfen. Aus der von der
Kligerin vorgelegten Korrespondenz und den Besprechungsvermerken

ergibt sich hierzu kein Beweis:

aa) Anlage K21 enthilt ein Schreiben der Beklagten zu 2), nicht der

Beklagten zu 1).

bb) Anlage K22 enthilt keine Angabe zum technisch und wirtschaftlich
glinstigsten Verkniipfungspunkt. Es heifit lediglich: ,,... mit IThrem
Schreiben vom 14.06.2000 beantragten Sie einen Netzanschluss des
Windparks A . mit einer Gesamtleistung von 35 MW an das

Netz der 1 77 Wir bestitigen hiermit die
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Aufnahme der o. g Leistung in unser Netz. Der
Netzverkniipfungspunkt  ist die  110-kV-Sammelschiene im
Umspannwerk H 2 Es wird damit nur eine Aussage
auf der Grundlage des  Anschlussverlangens . an  das
Hochspannungsnetz der Beklagten zu 1) getroffen, nicht aber eine
Aussage zu der Frage, ob ein Netzanschluss am Mittelspannungsnetz
der Beklagten zﬁ 2) gesamtwirtschaftlich gesehen gilinstiger wire als

am Hochspannungsnetz der Beklagten zu 1).

Anlage K29 enthilt ein Schreiben der Beklagten zu 2), in der diese
ausfithrt: ,,In der Besprechung am 23.5.00 haben wir den Vertretern
der Betreibergesellschaft einen Vorschlag {iber die Netzanbindung des
Winéparks unterbreitet. Wir sind davon ausgegangen, dass die Losung
realisiert wird, die insgesamt die geringsten Kosten verursacht. Als
Ergebnis der einvernehmlichen Diskussion wurde festgestellt, dass ein
Anschluss an einem Verkniipfungspunkt auf der 110-kV-
Sammelschiene die glinstigsten Voraussetzungen fiir eine
Netzeinbindung darstellt. Fir diesen Fall ist ~ e
gemidll EEG vergiitungs- und abnahmepflichtig. Dieses Ergebnis
haben wir der Betreibergesellschaft am 21.5.2000 und nachrichtlich

mitgeteilt.“ Daraus ergibt sich, dass die
Entscheidung fiir den Verkniipfungspunkt vor dem Herantreten der
W .andie P7 [ gefallen war. Eine Tatigkeit der Beklagten zu 1) ist
diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Zu der Besprechung vom
23.05.00 hat die Beklagte die Anlagen B16 und B17 vorgelegt. Aus
Anlage B17 ergibt sich, dass der Vorschlag der Anbindung an die
1 10-kV-Sammelschiene von | -  stammt. 7

ist Mitarbeiter der Beklagten zu 2) (vgl. Anlage B18).
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dd) Auch aus Anlage B19, einer intermen Mitteilung der P vom

ee)

14.07.2000, ldsst sich nicht mit Sicherheit folgern, dass die P.  im
Zusammenwirken mit der Beklagten zu 2) das Hochspannungsnetz als
technisch und wirtschaftlich  glinstigsten  Verkniipfungspunkt
bestimmte. Vielmehr kann die Passage ,,Die vorab zwischen E.  und
P™ stattgefundenen Gespridche beziiglich des Netzanschlusses des
) zeigten, dass der WP an das Netz der P
angeschlossen werden soll“ vor dem Hintergrund der bis dato
geduberten ablehnenden Haltung der Beklagten zu 2) so verstanden
werden, dass die Beklagte zu 2) auch bei den Gesprichen mit der P

an ihrer zuvor geduBerten Ablehnung eines Anschlusses an ihr

Mittelspannungsnetz festhielt.

Schliefilich vermag auch Anlage K32, ein Gesprichsprotokoll vom
31.08.2000, keinen Beweis zu Lasten der Beklagten zu 1) zu fiihren.
Danach erkldrte T° , Mitarbeiter der Beklagten zu 1), .,...
dass der Netzverkniipfungspunkt in Absprache mit EV . an der 110-
kV-Sammelschiene des Umspannwerkes . . liegt.”™
»vorab (habe) - ; ein Konzept in Absprache mit zZur
Anbindung dieses Windparks erstellt. Dieser Besprechung war die
schriftliche Mitteilung der Beklagten zu 2) vorausgegangen, wonach
ein Anschluss an-das Mittelspannungsnetz der Beklagten zu 2) nicht
moglich se1 (Anlage K21). Eine eigenstindige Aussage der Beklagten
zu 1) zu dem technisch und wirtschaftlich gilinstigsten
Verkniipﬁmgspﬁnkt ist dem Protokoll nicht zu entnehmen. Es gelten
vielmehr die vorstehenden Ausflihrungen unter dd) zu Anlage B19

entsprechend.
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b) Der Beklagten zu 1) ist auch nicht als Pflichtverletzung vorzuwerfen, dass

sie der Aussage der Beklagten zu 2), ein Anschluss am Mittelspannungsnetz
sei nicht moglich, nicht entgegengetreten ist. Schlieflich hat der
Netzbetreiber nach § 3 Abs. 1 Satz 4 EEG 2000 nur die Pflicht, auf
Verlangen Netz- und Anlagendaten mitzuteilen, nicht aber den technisch
und wirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt zu ermitteln. Dieser
hingt ndmlich aufgrund der erforderlichen gesamtwirtschaftlichen
Betrachtung nicht allein von Umstinden ab, die im Bereich des
Netzbetreibers liegen, sondern auch von Umstinden der geplanten
Stromerzeugungsanlage. Dafiir hat die W .. das Ingenieurbiiro
eingeschaltet. Lediglich dann, wenn ein Netzbetreiber eigentlich nicht
geschuldete, aber schuldhaft falsche Aussagen zum Verknilipfungspunkt

trifft, kann ihm eine Pflichtverletzung vorgeworfen werden.

Auch die Beklagte zu 2) ist nicht zum Schadensersatz verpflichtet. Ob ihre
Aussage, dass der Windpark mit seiner Leistung von 35 MW nicht an das
Mittelspannungsnetz angeschlossen werden konnte, fehlerhaft war oder ob
nicht doch der technisch und wirtschaftlich giinstigste Verkniipfungspunkt
am Hochspannungsnetz zu erfolgeh hatte, kann dahingestelit bleiben, weil
sich die Beklagte zu 2) auf Verjahrung berufen und damit die Leistung von
Schadensersatz verweigern kann, § 214 Abs. 1| BGB, Art. 229 § 6 Abs. |
Satz 1 EGBGB.

Ein Schadensersatzanspruch wire spétestens im Jahr 2001 mit Bezahlung
der Vergiitung an die Beklagte zu 1) entstanden und nach §§ 195, 1938
Satz 1 BGB a. F. in dreifig Jahren nach Entstehung des Anspruchs verjahrt.
Durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts wurde die
allgemeine Verjihrungsfrist auf drei Jahre verkirzt, § 195 BGB. Die

Verjahrungsfrist beginnt allerdings erst mit Schiuss des Jahres in dem der
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Anspruch entstanden ist und der Gliubiger von den den Anspruch
begriindenden Umstidnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen miisste, § 199 Abs. 1 BGB. Fir
Sachverhalte, in denen Anspriiche am 01.01.2002 bestanden, aber noch
nicht verjdhrt waren, ist nach Art. 229 Abs. 1 § 6 Abs. [ Satz 1, Abs. 4
Satz 1 EGBGB die kiirzere Verjghrungsfrist des neuen Rechts anzuwenden,
allerdings mit der Mafigabe, dass die Frist vom 01.01.2002 an berechnet
wird. Dabei ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 23.01.2007, XI ZR 44/06, NJW 2007, 1584) der Fristbeginn unter
Einbeziehung der subjektiven Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 BGB zu
berechnen (ebenda Leitsatz 1.).

Die Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB lagen schon vor dem
01.01.2002 vor, so dass Verjdhrung mit Ablauf des 31.12.2004 eingetreten
ist, § 188 Abs. 2 BGB. Die W}  wusste schon im Jahr 2000, dass die
Beklagte zu 2) ihr durch die Weigerung, den Anschluss an ihr
Mittelspannungsnetz vorzunehmen, einen Vermdgensschaden in Hohe der
an die Beklagte zu 1) zu bezahlenden Kosten verursachte. Dies folgt aus der
von der Beklagten zu 2) vorgelegten Korrespondenz der -

- ... Aus dem Schreiben vom 14.06.2000 (Anlage B18)
ergibt sich, dass die Rechtsanwilte der . schon damals die nun von der
Kligerin gefiuflerte Rechtsauffassung vertraten. So flihrten die
Rechtsanwilte aus, dass die Beklagte zu 2) gemall § 3 EEG (2000) zur
Emspeisung verpflichtet sei und nach § 10 EEG (2000) die Kosten der
Ertichtigungsmafinahmen zu tragen habe (Anlage B18, Seite 1, 2). Dass die
Beklagte zu 2) im Schreiben vom 31.05.2000 (Anlage K21) eine
Anschlussmdglichkeit an ihr Netz am Umspannwerk 1

ganz ausschliefit, erfille ,,den Tatbestand einer Pflichtverletzung im sog.

vorvertraglichen Verhdltnis.” (ebenda Seite 3). Die Kenntnis ihrer zur
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Rechtsverfolgung beauftragten Rechtsanwilte muss sich die Geschadigte
nach dem Rechtsgedanken des § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen (BGH
a. a. O. Rn 35). Die Hohe des Schadens wurde der W durch das
Angebot der PI im September 2000 (Anlage K1) bekannt. Die Klagerin
hitte die gegen die Beklagte zu 2) Ende 2006 erhobene Klage genauso
schon im Jahr 2001 erheben kénnen. Der Vortrag zur Klagebegriindung
enthilt keine Tatsachen, die nicht schon damals bekannt waren
(insbesondere Hohe der Vergiitung, denkbare Anséhlussméglichkeit am
Umspannwerk E :n sowohl an dem 20-kV- als auch am 110-
kV-Netz).

Soweit sich die Kligerin darauf beruft, dass sie eine Klage gegen die
Beklagte zu 2) mit ausreichender Erfolgsaussicht erst nach dem
Bekanntwerden der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10.11.2004
(VIII ZR 391/03, Anlage K6) erheben konnte, steht dies dem Fristbeginn
zum 01.01.2002 nicht entgegen. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB kommt es auf die Kenntnis der Umsténde an,
also die anspruchsbegriindenden Tatsachen (Palandt, BGB, 66. Aufl., § 199
Rn 27). Die Entwicklung der Rechtsprechung gehdrt aber nicht zu den
Tatsachen. Zudem hat der Bundesgerichtshof mit dem Abstellen auf das
gesamtwirtschaftliche Optimum fiir den technisch und wirtschafilich
glinstigsten Verkniipfungspunkt auch keine neue, zuvor gar nicht geduflerte
Rechtsauffassung vertreten (ebenda Seite 13, wo mit Brandt/Reshoft/
Steiner, Salje und Weillenborn drei Belege zitiert werden, wihrend fiir die
Ansicht, es komme auf die Sicht des Netzbetreibers an, nur ein Beleg bei
BerlK-EnR/Boéwing zitiert wird). Wiirde man der Auffassung der Kldgerin
folgen, so konnte letztlich bei allen hdochstrichterlich noch mnicht
entschiedenen Auslegungsfragen die Vorschrift des § 199 Abs. 1 Nr. 2
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BGB nicht zum tragen kommen, was der Intention des Gesetzes

offensichtlich widerspricht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Kligerin zitierten
Rechtsprechung (BGH NIW 1999, 2041). Das Urteil betraf den Fall der
Notarhaftung, wobei nicht klar war, ob der Notar unmittelbar oder nur
subsididr haftet und im letzteren Fall der Geschidigte den Ausschluss eimer
anderweitigen Ersatzmoglichkeit nicht darlegen konnte. Im Streitfall war
die Haftung der Beklagten 2) - die von den Rechtsanwélten

geduflerte Rechisauffassung (Anlage B18) als zutreffend unterstellt -
schon Ende 2001 klar.

3. Der gegen die Beklagte zu 1) gerichtete’ Hilfsantrag ist unbegriindet. Wenn
schon kein Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zu 1) besteht, besteht auch
kein Zahlungsanspruch Zug um Zug gegen Riickiibertragung der empfangenen

Leistungen.

4. Der weitere hilfsweise Antrag ist ebenfalls umbegriindet, weil gegen die
Beklagte zu 2) kein Zahlungsanspruch besteht. Die Verjdhrungseinrede greift
nicht nur wie ausgefiihrt fiir Schadensersatzforderungen, sondern auch fiir

etwaige Bereicherungsanspriiche, § 199 Abs. 1, 4 BGB.

Nach alledem ist die Klage gegen beide Beklagte unbegriindet und abzuweisen. Die
Nebenentscheidungen folgen aus § 91 Abs. 1 Satz 1, § 269 Abs. 3 Satz 2 (Kosten) und
§ 709 Satz 1, 2 ZPO (voridufige Vollstreckbarkeit) sowie aus § 48 Abs. I Saiz 1, § 63
Abs. 2 Satz 1 GKG (Streitwertfestsetzung).
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