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Bad Kreuznach
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstrait

- Verfiigungskligerin -

gegen

. Verf(igu.ngs‘be Klagte -

wegen Forderung

Hat die 3. Zvilkammer des Landgerichts Bad Kreuznach durch den Vorsltzenden Richter am
Laridgericht Keber als Einzeltichter auf Grund der miindlichen Verhandiung vorn 12.08.2009
-flir Recht erkannt! - .

1 Es wird festgestellt, dass dle Verfiigungsbekiagte verpﬂichtet ist, flr
_ den Strom aus der am Verkniipfungspunkt am Mittelspannungsnetz In

Landgericht 5—?—
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. A der Gemarkung B im Boreich der Umspannaniage NN
. o () -z chiietenden

Photovoltaik-Frelfichenantage der Verfligungskiégerin auf dem
Grundstick in der Gemarkung‘-. B .
Flur/lursttick(e) N, S, NN .nd Wit ciner
Gé'sari'itnennleistung von ca. 12 MWp ab dem Zeltpunkt des
Anschlusses der Anlage an das Neatz der Verfligungsbekiagten und der
Einspeisung einen Betrag von 24,00 Cent pro KWh zuziiglich der

: Joweiligen gesetzlichen Umsatzsteuer als Abschlagszahlung 2u leisten.

2, Dis Verfligungsbeklagte hat Bte Vorfahrenskosten zu tragen.‘

Tatbestand .

Dle Varfugungsklégerln dle Anlagan zur Gewmnung von Strom aus erneuerbaren Energien ant= - -
wickelt und betrelbt. will noch i im Jahre 2009 auf den Grundstiicken In den Gemarkungen -
D S < W 1/ Flrstick(o) R S, ) und W oine Photovoltalkania-
ge mit einer Gesamtlelstung von 8 MWp errichten, die in den Folgejahren erweltert warden soll,

thr wiurde am 30,09.2008 sine Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Photovaltalkanlage mit

ca. 12 MWp Gesamﬁéistung ertailt, sie hat berelts eine Pilotanlage mit einer Lelstung von 1,5
KWhpiinstalliert,

Die Verfligungsbeklagte Ist flir die Abnahme des Stroms aus regenerativen Energien zusténdig -
iind libernimmt sait dem 23.04.2009 den Strom aus der Pilotanlage der Verfligungskidgerin in

der Gemarkung \RREEE ~ Iur". Flursttick
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Dle vorgénannten Grundstucke hegen In dem 1899 durch Satzung festgelegten SanlerunQSQe-
 biet "Konverslonsmaﬂnahme -" das In der Fl&che (ca. 317 ha) dem Gelande des ehema-
ligen NATO-Fiugplatzes (NN onispricht, dessen militdrische Nutzung zum 31.12,1997 be-
endet wurde, Nach dem Bebauungsp!an der in seiner seit Oktober 2008 glltigen Fassung auch

~ die Nutzung zur Erzeugung regeneraﬂver Energlan vorsieht, soll dort der "!ndustnepark Bl
i 5 entstahen unter anderem ihat eln Automobilhersteller im Sommer 2005 dort berets ein Ent-

. wicklungs- und Testzentrum erdfinet,

- 2wischen den Partelen Istim Strelt, ob der voh'der Verfligungski&gerin zuktnftig éing_espelste '
Strom (die Vergltung des von der Pliotanlage gelleferten Stroms Ist nicht Gegenstand dieses Ver-

fahrens) gem&n § 32 Abs. 3 Nr, 2 EEG in der Fassung vom 01.01.2009 privileglert ist und die Ver-

fligungsbeklagte dementsprechend Abschlagszahlungen gemé § 39 EEG zu lelsten hat,

Die Verfligungsklagerin trégt hierzu vor:

- Das Landgericht Bad Kreuznach sel als Gerichtsstand des Erfillungsortes zusténdig, denn bei - - -

Energleversorgungsvertragen sei der Erfillungsort flr die belderseitigen Verpflichtungen der Ort
der Abnahme, der sich Im Bezirk des Landgeric'hts Bad Kreuznach befinde..
Es handele sich bel dam gesamten Gelénde um eine Kohversionsfidche aus miltarischer Nut- -

zunig im Sinne des § 32 Abs. 3 Nr, 2 EEG, dle fortdauernden Auswirkungen der militérischen Nut- -

zZung selen nioht nur auf dne Start- und Landebahn und weltere (bauliche) mllitérlscha Einrieh

tung beschrénkt sondem erstreckten sich auch auf dae damals flr den Flugbetﬂeb notwendigen

| Abstandsﬂachen (Grasﬂéchen)

Die Verfligungskitigerin beantragt,

festzustellen dass die Verfligungs beklagte varpﬂichtet ist, flr den Strom aus der am Ver-
knGpfungspunkt am Mittelspannungsnetz in dsr Gemarkung IR 'm Bersich der Um-

spannaniage | (GEEE ) -~ chlieRenden Photovol-

taik-Freifischenaniage auf dem Grundstlick der Gemarkung RS, _ und RS
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[ Fiur/Flurstlick(e) [ ] - SN s Mt oiner Gesamtnennielsfung von

ca, 12 MWp ab dem Zettpunkt des Anschlusses der Anlage an das Netz der Verfugungsbe- -
klagten und der Elnspelsung nach Malgeabe des EEG 2009 einen als bilig und gerecht zu -
erachtenden Betrag als Abschlagszahlung zu lsisten; mindestens aber 75 % von 31, 94

Cent pro KWh Zuzuglloh der gésstzlichen Umsatzstsuer.

Hilfswelse beantragt sie,

die Strelisache an das Landgencht“Ziwlkamm er - als Gerichtsort des Sitzes -
dar Verfdgungsbeklagten Zu verwelsen ' : ’

Dle Verfligungsbeklagte rligt die rtliche Zustéhdigkeit des angerufenen Gerichts
und beantragt,

den Anltrag‘auf Eriass einer sinstwelligen Verfligung zurlckzuwsisen.

Sle trégt var:
Elngefordert sei ol elne Kaufprelszahlung als Schlokschuld Erftilungsort sei somit ihr Sltz in '

“ mithin sea das Landgsncht—das Gerlcht der Hauptsache Im Sinne des § 58 Abs. 1 -

EEG, :
Ein Vergutungsanspruch der Verfugungsklagerin hach §§ 16 32 EEG bestehe nicht, da die. At

sténderung der Photovoltaikmadule ausnahmslos auf unzerstirten Grasflchen entlang der Lan- ..

debahn (Jjetat Automobll-Testetrecke) erfolgen solle. Diese Flachen selen keiner militérischen Be-
eintréchtigung ausgesetzt gewesen, jedenfalls bestehe nach mehr als 12 Jahren keine Fortwir-

kung mehr,

Zur Darstel!ung der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwlschen
den Parteian gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen
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Entscheidungsgriinde

Der Antrag éuf Erlass siner einstwelligen Verfligung Ist zuléssig und begrindst,

Das Landgericht Bad Kreuznach ist érilich als Gericht der Hauptsache (§ 59 Abs. 1 EEG) zustan-

dig, da Erfillungsort fUr die Verpfhchtungan aus Energle!ieferungsvenragen elnschllemlch der .

Zahiuhgspflicht der Ort der Energleabnahme ist (BGH, NJW 2003 3418), der hisr im' Bezlrk des

angerufenen Gerlchts Ilegt Dass der Vertrag noch nzcht unterze;chnet und (abgesehen von derje-

nigen aus der Pllotanlags) noch keine Stromlieferung erfolgt ist, Ist im Hinblick auf § 4 Abs, 1

EEG (gesetzliches Schuldverhaltnis) und die bereits erfolgte Festlegung der Abnahmastelle un=. .
~ sehidlich. ’

Ahgesichts der gesetzlichen Vorgaben in § 58 EEG kann die Prifung, ob ein Verfigungsgrund

vorliegt, ‘uhter'blelben..

" Ein Verfﬁgungsanspruch ist gegeben. .
Die Verfugungsbeklagte ist Einspeiseverglitungsschuldnerin (§ 16 EEC), |hr kann bei Vorllegen

dér welteren \/oraussetzungen durch einstweillge Verfiigung aufgegeban werden, flr den abzu-.
nehmenden Strom elnen als b|llig und gerecht 2u erachtenden Batrag als Abs chlagszahiung pATR
| lelsten (§ 89 Abs. 1 EEG) Fur Strom der aus solarer Strahlungsenergte gewonnen wurde, bew : -
trégt die Vargutung 31,04 Cent pro Knlowattstunde (§ 32 Abs, 1 EEG), wenn. dle in den Abs&tzen
.2 und 3des § 32 EEG genannten Voraussetzmgen gegeben sind. Dies ist hler mit emer Aus nah-
. me uns’creltlg der Fall offen ist tedfghch die Frage, ob die Anlage sich auf elner Konverslonsﬂa~

che aus militérls_chsr Nutzung befindet,

Diese Frage bajaht das erkerinénde Gericht.

Die "Kenverslonsmaftnahme B crstreckt sich satzungsgemér!» auf das gesamte Areal
.des ehemaligen. Flugplatzes die raumﬂche Auadehnung bzw. Begrenzung ist planensch festge-
legt, Dle gesamte Fidche war elngezéuntes Sperrgebiet und von der flugbetrieblichen Infrastruk-
tur geptégt. Es ist kein nachvoll'ziehbafer Grund ersichtlich, abweichend von disser tiblichen und
gachgerechten Gesa'mtschau dem Begﬁff "Konversionsfiiche" dann einen anderen Sinngehelt
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~ zu goben, wenn er In § 32 Abs, 3 Nr. 2 EEG erschelnt, ihn dann einschrénkend dahin auszule-
gen, dass dies nur solche Fiéchen~élnd; dle‘mit militarischen Anlagé’n und Objekten (Lande{
bahn, Rollwegs, Betriebsgebiude, Radarturm, Shelter, Signalanlagen) bebaut waren, mithin.
zum Flugbetrigb notwendige Abstandsﬂachen und Sicherheitszonen, dle damals wie heute mit
Gras und &hnlichen Pflanzen bewachsen sind, kelne Konversaonsﬂéchen im Sinne des § 32
Abs. 3 EEG sein sollen. Auch solche Grasfléchen unterlagen damals ausschliaBlich der militéiri-
"schen Nutzung, sié waren einer anderweitigen Nutzung nicht zugnglich, bies'e:slngulére,Nut,-
zungsmbglichkeit ist fortwirkend geblishen, bis heute wurde keine andera Nutzung realisiert, die
* Konversionsmafnahme soll eine solche erst erméglichen, Dis Auswirkungen.der milit4rischen -
. 'thtz'ung entfalien nicht allein durch Zeltablauf, ausschlaggebend ist der unvéranderte Zustand, -
wobet rm vorllegande Fall auch zu beruckslchtlgen ist, dass mit der Umsetzung des Nutzungs-
'ukonzeptes erst 2003 begonnen wurde ' ' C oo Lo |
Flr die von der Verﬁ‘.'xgungsbeklagten vartretene Differenzlerung zwischen "Konversuonsﬂéchen"
im verwaltungsrechtiichen und allgemeinen Sprachgebrauch einerseits undim § 32 Abs. 3 EEG
" anderstsaits Ist - abgesehen von ihren elgenen wirtschaftichen Interessen - keini.sachiicher-
Grund erkennbar, hre Auslegung i&uft der ges stzgeberischen Intention, dieStrbmerzeugung
aus erneuerbaran Energien zu férdern, zuwider. . 4
~ Somitist der Anspruch der Verfiigungskiigerin dem Grunde nach 2is bejahen.

| Das Gerlcht halt einen Belrag von 24, 00 Cent pro kWh zuzliglich der jowelligen gesetzlichen

Mehrwertsteuer als Abschlagszahlung flr angemassen Zyr Frage der Angemessenhelt hat .
“sichdle Verft)gungsbeklagte weder schriftsstzlich noch in der miindlichen Verhandiung gesuliert,

| Somitist dem Antraig mit der Kostenfelge aus § 91 PO stattzugeben.

Der Streitwert wird entsprechend den Angaben der Verfligungsiizgerin auf 1.149,840,~ € festge-
sett,

Keber
Vorsitzender Richter am Landgericht




