Kammergericht

Beschluss

Geschéaftsnummer: 14 W 13/09
21 O 73/09 Landgericht Berlin

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

der NHmE BN ENEE PEE KHNmE GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfihrer FERE HER |
Ermnst-REN -REN N ENE KNEN

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte NME SEEEENEE | HN
CHEENN strale @, NEN BEEN

gegen

VEEEEE EFEEE TEEENEE GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer,
CHEEN strale @, HEE BEEE

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 14. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin am 27. Februar 2009 durch den
Richter am Kammergericht Schlecht, den Richter am Kammergericht Dr. Elzer und die
Richterin am Amtsgericht Siegmund beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschluss des Landgerichts Berlin vom 23. Februar 2009 -
21.0.73/09 — wird auf Kosten der Antragstellerin zuriickgewiesen.




Grinde

Die Antragstellerin erstrebt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung, der
Antragsgegnerin  bis zum  Vorliegen der Begrindung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichtes vom 18. Februar 2009 — 1 BvR 3076/08 — die Abrechnung des von
ihr in das Netz der Antragsgegnerin eingespeisten Stroms der Biogasanlage KMEM® entgegen §
19 EEG 2009 weiterhin auf der Grundlage 40 eigensténdiger Biomasseanlagen vorzunehmen.

Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet. Der
Beklagten steht ein Anspruch auf Abrechnung ihrer Stromlieferungen nach den Grundsétzen des
EEG 2004 nicht zu.

Wie auch die Antragstellerin ausfuihrt, ist der zwischen ihr und der Antragsgegnerin geschlossene
privatschriftliche Vertrag vom 26. November / 14. Dezember 2007 (Anlage AS 7) gemaf Ziffer 8.1
auch ohne besondere Kindigung dadurch beendet worden, dass das EEG 2004 aufler Kraft
getreten ist. Einen neuen privatschriftlichen Begleitvertrag, der den Regelungen des EEG 2009.
Rechnung tragt, haben die Parteien nicht geschlossen. Die Rechtsbeziehungen der Parteien
richten sich damit gegenwartig ausschlieBlich nach den Vorschriften des EEG 2009, nach dessen
§ 19 vorliegend die Anlagen der Antragstellerin auch nach deren eigenen Vortrag flr die
Bemessung der ihr zustehenden Vergiitung als eine Anlage zu behandeln ist. Anders lautende
- Ubergangsvorschriften sind insoweit in § 66 EEG 2009 nicht vorgesehen. |

Die Antragstellerin‘kann nicht mit Erfolg geltend machen, dass die von ihr betriebenen Anlagen fur
die Berechnung ihrer Vergitung vorliegend abweichend von § 19 EEG 2009 weiterhin als 40
einzelne und nicht als eine einheitliche Anlage zu behandeln wéaren.

Auf die vertragliche Anpassungsregelung in § 11 des zwischen den Parteien vormals
geschlossenen Begleitvertrages zum EEG 2004 kann die Antragstellerin nicht mehr zurlickgreifen,
nachdem dieser Vertrag dadurch beendet worden ist, dass das EEG 2004 auRer Kraft getreten ist.

Von einer Ubergangsregelung fir Altanlagen hat der Gesetzgeber in § 66 EEG 2009 nach dem
Vorbringen der Antragstellerin trotz entsprechender Einwdnde des Bundesrates bewusst
abgesehen. '

Schiiefllich kann sich die Antragstellerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Regelung des §
19 EEG 2009 verfassungswidrig ware oder jedenfalls verfassungskonform dahin auszulegen
ware, dass sie auf sogenannte Altanlagen keine Anwendung fande, Wie bereits das Landgericht
zutreffend festgestellt hat, lasst sich eine Verfassungswidrigkeit der genannten Vorschrift nicht
feststellen. Der Gesetzgeber hat vielmehr durch die Definition des Anlagenbegriffes in § 19 im
wirtschaftlichen Ergebnis von seiner Befugnis Gebrauch gemacht, die gesetzlich geschuldete

Grundvergitung fur die Einspeisung aus Strom aus solchermaRen verbundenen Anlagen




herabzusetzen. Zu einer solchen Regelung des gesetzlich bestimmten Preisgefiiges war der
Gesetzgeber aus  volkswirtschaftichen  Grinden im Rahmen seiner politischen
- Entscheidungsfreiheit berechtigt, ohne hierdurch die verfassungsméRigen Rechte der
Antragstellerm zu verletzen. Gleich einer Subventionsempfangerin durfte diese nicht darauf
vertrauen, dass der Gesetzgeber ihr durch das von ihm staatlich verordnete Preisgefige eine
bestimmte wirtschaftliche Ertragslage dauerhaft sichert. Aus der Sicht des Gesetzgebers
geanderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen berechtigten diesen ohne weiteres, in das von ihm

geschaffene Prelsgefuge einzugreifen.

Im Ubrigen ist auch ein vorldufiges Regelungsinteresse der Antragstellerin nach ihrem eigenem
Vorbringen nicht zu erkennen. Das Bundesverfassungsgericht hat in Kenntnis der
Verfassungsbeschwerde der Antragstellerin ihren Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
zurtickgewiesen. Auf die Begriindung dieseriEntscheidung kommt es fir die Vergutungspfiicht der
Antragsgegnerin nicht an. Es steht nicht zu erwarten, dass das BVerfG den Eilantrag der
Antragstellerin mangels Erschopfung des ordentlichen Rechtszuges bei angenommener
Verfassungswidrigkeit des EEG 2009 zurlickweist, um sodann die erneute Vorlage dieser Frage
durch die Instanzgerichte zu erwarten. Zudem fihrt auch die unterstellte Verfassungswidrigkeit
des § 19 EEG 2009 nicht zwangslaufig zu dem von der Antragstellerin erhofften Aufleben ihres
vormaligen Vergltungsanspruches; vielmehr wére der Gesetzgeber in diesem Falle nur
aufgerufen, einer den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes entsprechende verfassungs-

gemale Regelung zu schaffen, wozu der erkennende Senat weder berufen noch im Stande ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen.

Schlecht | Dr. Elzer Siegmund







