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Anlagenzusammenfassung geméaB § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009
Empfehlungsverfahren 2008 / 49

Unter welchen Voraussetzungen befinden sich geméaB § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 mehrere Anlagen ,,auf
demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer rdumlicher Nahe* ?

Stellungnahme des Solarenergie-Férdervereins Deutschland e.V.:

Nur flir Solaranlagen, die sich auf Geb&uden benachbarter Grundstiicke in Siedlungsbereichen (z.B. Reihenhaus-
siedlungen) befinden, ist in dem Text der Gesetzesbegriindung zu § 19 (1) eine eindeutige Regelung festgelegt
worden, aus der hervorgeht, dass § 19 (1) Nr. 1 hier keine Anwendung finden soll. Zitat: ,, Vom rdumlichen Zusam-
menhang nicht erfasst werden Félle, in denen auf Hausern benachbarter Grundstiicke Fotovoltaik-Anlagen an-
gebracht werden, da hier eine Ndhe zwangslédufig aus der Siedlungsstruktur sowie der Fotovoltaik-Technik folgt.”
Zitatende.

Fur alle tbrigen Félle ist allerdings aus dem Begriindungstext zu § 19 keine eindeutige Definition der Worte ,,in
unmittelbarer rdumlicher Ndhe" herauszulesen. Diese ware jedoch erforderlich, da es sich nicht um einen im
allgemeinen Rechtsgebrauch feststehenden Begriff handelt. Der Begriindungstext verlangt vielmehr seinerseits
eine Auslegung, denn die dort dargestellten Indizien, aus denen hervorgehen soll, wann von einer unmittelbaren
raumlichen N&he ausgegangen werden kdnnte, (Zitat: ,Verbindungen der Anlagen durch fiir den Betrieb technisch
erforderliche Einrichtungen oder sonstige Infrastruktureinrichtungen (...) z.B. Wechselrichter, Netzanschiuss, An-
schlussleitungen, eine Stromabfihrung in gemeinsamer Leitung, Transformatoren, Messeinrichtungen, Verbin-
dungswege und Verwaltungseinrichtungen.” Zitatende) sind nicht eindeutig. Auf dieser Grundiage kénnten nahezu
alle Solaranlagen als eine Anlage nach § 19 (1) Nr. 1 angesehen werden, wenn sie sich in der N&he zu anderen,
bereits bestehenden Anlagen befinden und innerhalb von 12 aufeinanderfolgenden Monaten erfichtet wurden.

Die Gesetzesbegriindung weist deshalb ausdriicklich darauf hin, dass letztlich jeder Einzelfall nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben unter Beachtung des Normzweckes entschieden werden muss. Zitat: ,Aber auch ohne
diese direkten Verbindungen kann ein rdumlicher Zusammenhang bestehen; dies ist in einer Gesamtbetrachtung
des Einzelfalls unter Berticksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben und des Normzwecks zu ermitteln.”
Zitatende.

Stellen wir also die Frage nach dem ,Normzweck", dem Willen des Gesetzgebers. Dieser ergibt sich aus dem
aligemeinen Teil der Begrindung zu § 19:

Zitat: ,Das sog. Anlagensplitting stellt insbesondere ein Problem im Bereich der Stromerzeugung aus Biomasse
dar. Dabei werden anstelle einer oder mehrerer groBer Anlagen eine Vielzahl kleiner Anlagen errichtet, um die ho-
heren Vergutungen und Boni der unteren Leistungsklassen zu erhalten. Dieses Vorgehen war schon nach bislang
geltendem EEG rechiswidrig, wie auch die Bundesregierung auf Antrag des Bundesrates ausdrticklich festgestellt
hat (BT-Drs. 16/2455,S. 13, 14).

Der Gesetzgeber hat die Differenzierung nach Leistungsklassen eingefahft, um den héheren Stromgestehuhgs—
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kosten kleinerer dezentraler Anlagen Rechnung zu tragen (vgl. Begriindung zu § 5 EEG 2000, BT-Drs. 14/2776, S.
22 f.). Er hatte bereits bei der Verabschiedung des EEG 2004 vorhergesehen, dass insbesondere bei modularen
Techniken groBere Anlagen in mehrere kleine Module aufgeteilt werden konnten. Da auf diese Weise volkswirt-
schaftlich unsinnige Kosten hervorgerufen wiirden, die im Ergebnis von den Stromverbrauchern zu tragen wéren,
"hat erin § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 klargestellt, dass mehrere Anlagen zur Erzeugung von Strom aus gleichar-
tigen Erneuerbaren Energien, die mit gemeinsamen fiir den Betrieb technisch erforderlichen Einrichtungen oder
baulichen Anlagen unmittelbar verbunden sind, grundsétzlich als eine Anlage gelten. f

Es ist aber auch dann von einer rechtsmissbréuchlichen und damit rechtswidrigen Umgehung der Leistungsklas-
sen auszugehen, wenn zwar keine gemeinsamen fiir den Betrieb technisch erforderlichen Einrichtungen vorliegen
oder die Module nicht mit baulichen Anlagen unmittelbar verbunden sind, aber ein verntinftiger Anlagenbetreiber,
der die gesamtwirtschaftlichen Folgekosten bedenkt, statt vieler kleiner Module mehrere gréBere Module oder
eine einzige Anlage errichtet hétte. So ist etwa die Verwendung von 12 Blockheizkraftwerken mit einer Leistung
von 500 kW anstelle eines auf dem Markt verfiigbaren BHKWs mit einer Leistung von 6 MW grundsétzlich als
rechtsmissbrduchlich einzustufen. Denn damit liegt ein VerstoB3 gegen die schutzwiirdigen Interessen des zustén-
digen Netzbetreibers und (in Folge des Ausgleichsmechanismus) der Letztversorger und mittelbar der Stromver-
braucher vor, die die entstehenden Mehrkosten tragen miissten. Die Regelung des § 19 Abs. 1 stellt dies nun
ausdriicklich klar.” Zitatende

Zwei Informationen sind hier von besonderem Belang:

Information 1: Der Gesetzgeber hat die Differenzierung nach Leistungsklassen eingefiihrt, um den hoheren
Stromgestehungskosten kleinerer dezentraler Anlagen Rechnung zu tragen.

Information 2: § 19 Abs. 1 soll die vorsétzliche Erhéhung der Einspeisevergiitung durch technisch unnétiges
Anlagensplitting verhindern.

Aus Information 2 ergibt sich Folgendes: § 19 Abs. 1 darf nur angewendet werden, wenn ersichtlich ist, dass ein
technisch unnétiges Anlagensplitting erfolgt ist, wenn also absichtlich mehrere kleine statt wenige gro3e Anlagen
gebaut wurden. »

Aus Information 1 ergibt sich: Wenn der Betreiber aus unabweisbaren Grinden gezwungen ist, mehrere kleine
dezentrale Anlagen zu bauen, deren Stromgestehungskosten hoher sind; soll ihm nach dem Willen des Gesetz-
gebers auch die fir die kleineren Anlagen berechnete héhere Einspeisevergitung zustehen.

Die Anwenduyng dieser Erkenntnis auf Photovoltaik-Dachanlagen ist einfach. Bei Photovoltaik-Dachanlagen gibt -
es einen zwingenden Grund, warum eine groBere Anlage nicht moglich war: Die verschattungsfreie Flache reicht
nicht aus.

Wenn der Anlagenbetreiber nachweist, dass dieser oder ein anderer unabweisbarer Grund vorgelegen hat, war-
um er die geplante AnlagengréBe aufsplitten musste und dass durch die unabweisbare Aufsplittung die Stromge-

“stehungskosten denen von kieineren Anlagen entsprechen, darf § 19 Abs.1 auf seine Anlagen nicht angewendet
werden.

Wenn bei mehreren Photovolaik-Dachanlagen oder Fassadenanlagen die zuerst gebauten Anlagen die gesamte
zur Verfligung stehende unbeschattete Fléche ausfiillen, ist der geforderte Nachweis Uber die Notwendigkeit einer
Aufteilung bereits durch den Augenschein erbracht. Dies gilt u.E. sogar fir Hausdach- oder Fassadenanlagen auf
Hausern auf dem selben Grundstiick.
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