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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchsteller -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, die Mitglieder
Dr. Brunner und Dibbern sowie die Beisitzer Dr. Jiirgen Weigt und Christoph Wei-
lenborn aufgrund der miindlichen Erorterung vom 16. Januar 2014 am 27. Mai 2014

einstimmig folgendes Votum:

Die Anspruchsgegnerin war vor der Einigung mit dem Anspruch-
steller iiber die Herstellung eines neuen Verkniipfungspunktes am
UW [T...] gemif § 9 Abs. 1 EEG 2012]| verpflichtet, ihr vorgelager-
tes Netz fiir die allgemeine Versorgung zu optimieren, zu verstirken
oder auszubauen, weil erst dadurch die vollstindige Abnahme, die
Ubertragung und die Verteilung des Stroms aus Erneuerbaren Ener-
gien oder Grubengas von den im Netz des Anspruchstellers vorhan-
denen und neu anzuschlieffenden EEG-Anlagen mdglich wird.

'Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 25.10.2008

(BGBL. I S.2074), zuletzt geindert durch Art. s des dritten Gesetzes zur Neuregelung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften v. 20.12.2012 (BGBI. I S.2730), nachfolgend bezeichnet
als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter bup://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabel.
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1 Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht Streit, ob der nachgelagerte oder der vorgelagerte
Netzbetreiber zur Kapazititserweiterung verpflichtet war.

Der Anspruchsteller betreibt als nachgelagerter Netzbetreiber ein Stromverteilnetz
fiir die allgemeine Versorgung in[...], das Versorgungsanlagen in Mittel- und in Nie-
derspannung umfasst. Die Mittelspannungsleitungslinge betrigt sg km, die Nieder-
spannungsleitungslinge g3 km. Das Netzgebiet umfasst ca. 40,7 km?* und ist lindlich
strukturiert. Die Anspruchsgegnerin betreibt ein Netz fiir die allgemeine Versor-
gung in Mittelspannung, das dem Netzgebiet des Anspruchstellers vorgelagert ist.

Das Versorgungsgebiet des Anspruchstellers wurde bis zur Errichtung einer neu-
en Anschlussleitung tiber zwei Ubergabestellen, ,TH ... 24] - Hauptiibergabestelle
EW [G...]* (HUSt) und ,TH[...7g] - Reserveiibergabestelle EW [G...]* (RUSt),
mit Strom aus dem vorgelagerten Netz der Anspruchsgegnerin versorgt. Bis zur Er-
richtung des neuen Verkniipfungspunktes am Umspannwerk (UW) [T...] erfolgte
der Austausch von Energie zwischen dem Anspruchsteller und der Anspruchsgeg-
nerin sowie die Ubergabe in der Mittelspannungsebene (20-kV-Ebene) iiber die o. g.
HUSt mit einer Netzanschlusskapazitit von 3 ooo kVA und die 0. g. RUSt mit einer
Netzanschlusskapazitit von goo kVA.
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4 Die HUSt war iiber Mittelspannungsleitungen im Netz der Anspruchsgegnerin an
das ca. 6 km entfernte UW [A...] der Anspruchsgegnerin angeschlossen. Die Verbin-
dungsleitungen zwischen der HUSt und dem UW [A. .. ] wurden mit Errichtung des
neuen Verkniipfungspunktes gekappt. Die Anschlussleitungen zwischen den Uber-
gabestellen und dem UW [A...] sowie das UW [A...] stehen weiterhin im Eigen-
tum der Anspruchsgegnerin und werden von ihr betrieben. Die Verbindungsleitun-
gen zwischen der HUSt und dem UW [A...] dienen auch nach der Herstellung des
neuen Verkniipfungspunktes dariiber hinaus der Versorgung und der Einspeisung
mehrerer anderer Kunden. Die HUSt wurde bis zur jeweiligen Eigentumsgrenze
von dem jeweils zustindigen Netzbetreiber betrieben.

s Zwischen dem Anspruchsteller und der Anspruchsgegnerin besteht ein Netz-
anschlussverhiltnis. In dem seit Mai 2005 bestehenden Netzanschlussvertrag
(Ziff. 1.1 des Vertrages und Ziff. 1.1 sowie II.1 und II.2 der Anlage 1 zum Vertrag)
zwischen dem Anspruchsteller und der Anspruchsgegnerin ist geregelt, dass die An-
spruchsgegnerin fiir den Anspruchsteller die als JHUSt und ,RUSt* bezeichneten
elektrischen Anschlussanlagen errichtet bzw. vorhilt. Im Weiteren enthilt der Ver-
trag auszugsweise folgende Bestimmungen zur Abgrenzung der Anschlussanlagen
des Anspruchstellers und der Einrichtungen des Netzes der Anspruchsgegnerin:

»2.1.1 Die Anschlussanlagen der [E...] [der Anspruchsgegnerin] umfas-
sen die elektrischen Einrichtungen des [E... Teils] der 20-kV-Ubergabe-
station ,TH [...24] - Hauptiibergabestelle EW [G...]" bestehend aus
zwei 20-kV-Kabelzellen sowie die die Ubergabestation versorgenden und
aus dem Umspannwerk [A. . .] gespeisten Mittelspannungsleitungen.
2.1.2 Die Anschlussanlagen des VNB [des Anspruchstellers] umfassen
den kompletten baulichen Teil der 20-kV-Ubergabestation ,TH [... 24]
- Hauptiibergabestelle EW [G...] einschlief}lich Grundstiick, die elek-
trischen Einrichtungen im VNB-Teil der Ubergabestation sowie die der
Eigentumsgrenze nachgelagerten Netzanlagen.

2.1.3 Eigentumsgrenze (= Ubergabestelle) zwischen den Anlagen der
[E...]und den Anlagen des VNB bilden im [E...-Teil] der Ubergabesta-
tion ,TH [... 24] - Hauptiibergabestelle EW [G...]" die Abgangsklem-
men der Stromwandler in der Messzelle.

2.2.1 Die Anschlussanlagen der [E...] umfassen die komplette Transfor-
matorstation ,[D... ] (TH][... 44]), die die Transformatorstation versor-
genden und aus dem Umspannwerk [A...] gespeisten Mittelspannungs-
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leitungen sowie die ca. 400 m lange Mittelspannungs-Stichleitung von
der Station ,[D...]" zur VNB-eigenen Gittermaststation ,[H...] (TH
[...78] - Reserveiibergabestelle EW [G...]).

2.2.2 Die Anschlussanlagen des VNB umfassen die komplette Gittermast-
Transformatorstation ,[H...] (TH[... 78] - Reservelibergabestelle EW
[G...]) sowie die der Eigentumsgrenze nachgelagerten Netzanlagen.
2.2.3 Eigentumsgrenze (= Ubergabestelle) zwischen den Anlagen der
[E...]und den Anlagen des VNB bilden die Klemmen der von der Trans-
formatorstation ,[D...]" kommenden Freileitung an der VNB-eigenen
Gittermast-Transformatorstation.“

Die Mess- und Steuereinrichtungen wurden bis zur Eigentumsgrenze von der An-
spruchsgegnerin eingebaut und werden von dieser unterhalten (Ziff. 4.2 des Vertra-
ges). Bis zur Eigentumsgrenze hilt jeder der Netzbetreiber Schutzeinrichtungen zum
Schutz seines Netzes vor.

Der Netzanschlussvertrag regelt dariiber hinaus in Ziff. 1.2 die maximal iibertragbare
Leistung an der HUSt und RUSt. Wegen der Einzelheiten des Anschlussverhiltnisses
wird auf den von der Anspruchsgegnerin zur Akte gereichten Netzanschlussvertrag
einschliellich der Anlagen Bezug genommen.

Das Netz des Anspruchstellers wurde in den vergangenen Jahren durch den Zubau
neuer Leitungen und die Erhhung der Anzahl der Netzstationen kontinuierlich an
die erweiterte Versorgungsaufgabe angepasst.

Aufgrund des Zubaus und des Anschlusses von Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien (EEG-Anlagen) im Netzgebiet des Anspruchstellers
kommt es aus dem Netz des Anspruchstellers regelmiflig zu Riickspeisungen in das
vorgelagerte Netz der Anspruchsgegnerin.

An der HUSt wurden von der Anspruchsgegnerin Riickspeisungen jeweils in Héhe
der Netzanschlusskapazitit geduldet. Im Jahr 2010 betrugen in lastschwachen Zeiten
die Riickspeisungen an der HUSt bis zu 1 goo kW in das vorgelagerte Netz der An-
spruchsgegnerin. Die maximale Riickspeiseleistung (zeitgleiche Erzeugungsleistung
abziiglich zeitgleicher Netzentnahme) an der HUSt betrug im Jahr 2011 3092 kW
und iiberschritt die Grenze von 3 0oo kW. Die Grenze von 3 0oo kW an der HUSt
wurde auch im Jahr 2012 deutlich tiberschritten. Bis zum 31. Juli 2012 erhohten
sich dort die Leistungswerte der Riickspeisung auf 3 9og kW bei einer installierten
Leistung von EEG-Anlagen von 6 151 kW.
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Der Anspruchsteller und die Anspruchsgegnerin vereinbarten im Jahr 2010, dass
Mittelspannungs-Einspeiseanfragen zum Anschluss in dem Netz des Anspruchstel-
lers an die Anspruchsgegnerin zur Priifung weitergeleitet werden sollen. Mit Schrei-
ben vom 9. August 2011 hat die Anspruchsgegnerin dem Anspruchsteller mitgeteilt,
dass der Anschluss weiterer MS-Einspeiser zu einer Uberschreitung der zulissigen
Grenzwerte fithren wiirde und entsprechende Anfragen an die Anspruchsgegnerin
weiterzuleiten seien. Der Anspruchsteller teilte der Anspruchsgegnerin am 25. Ja-
nuar 2012 telefonisch weitere Einspeiseanfragen mit. Die Anspruchsgegnerin und
der Anspruchsteller vereinbarten im Jahr 2012, dass alle Einspeiseanfragen mit einer
Leistung tiber 30 kW an die Anspruchsgegnerin zur Priifung weiterzuleiten seien.

Die zunehmende Einspeisung fithrte im Netz des Anspruchstellers zu Spannungs-
anhebungen, die jedenfalls iiber 2% an der HUSt lagen. Die Spannungsanhebun-
gen wirken sich auch auf die im Eigentum der Anspruchsgegnerin stehende Ver-
bindungsleitung zwischen der HUSt und dem UW [A...] aus, ohne an anderen
Anschlussstationen zu unzulissigen Spannungsanhebungen zu fithren.

Der Anspruchsteller verlangte Ende 2011/Anfang 2012 von der Anspruchsgegnerin
die Kapazititserweiterung ihres Netzes mit der Begriindung, dass zur Abfithrung der
erzeugten und in sein Netz eingespeisten Energie ein separates Kabel zum nichstge-
legenen UW [T...] und damit ein Ausbau zwischen der HUSt und dem Verkniip-
fungspunkt zum Hochspannungsnetz erforderlich sei.

Die Anspruchsgegnerin lehnte die von dem Anspruchsteller verlangte Verstiarkung
ithres Netzes ab. Hierzu wire ein Ausbau der Netzteile bzw. der Verbindung zwi-

schen der HUSt und dem Verkniipfungspunkt zum Hochspannungsnetz erforder-
lich.

Ohne diesen Netzausbau lehnte der Anspruchsteller die Abnahme des angebotenen
Stroms von einspeisewilligen Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreibern ab und ver-
wies diese an die Anspruchsgegnerin. Der Anspruchsteller lehnte beispielsweise eine
Anschlussanfrage eines Einspeisewilligen einer Anlage mit einer installierten Lei-
stung von 120 kW, vom 17. Januar 2012 am 13. Februar 2012 ab und leitete diese
Anschlussanfrage an die Anspruchsgegnerin weiter. Zur Begriindung des abgelehn-
ten Anschlusses fithrte der Anspruchsteller an, dass der in sein Netz eingespeiste
Strom nicht mehr abtransportiert werden konne, weil die Kapazitit des vorgela-
gerten Netzes der Anspruchsgegnerin an den Ubergabestellen nicht ausreiche. Der
geplanten Anlage konne derzeit kein Anschlusspunkt in seinem Netzgebiet zugewie-
sen werden. Die 120-kW,-Anlage des Einspeisewilligen wurde zwar an das Netz des
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Anspruchstellers angeschlossen, aber deren Einspeiseleistung bis zur Fertigstellung
der neuen Anschlussleitung auf 30 kW am Verkniipfungspunkt begrenzt. Dariiber
hinaus lehnte der Anspruchsteller weitere Einspeise- und Netzanschlussbegehren ab,
u. a. von einer Biogasanlage, deren Leistung von 120 kW auf 250 kW erhoht werden
sollte, und einer PV-Freiflichenanlage mit einer Leistung von 1 MW.

Mit Abwicklungsvereinbarung von Mai 2012 und der Vereinbarung iiber den An-
schluss an das vorgelagerte Netz der Anspruchsgegnerin vom 27. Juni 2012 einig-
ten sich Anspruchsteller und Anspruchsgegnerin unter Klirungsvorbehalt auf die
Herstellung eines neuen Verkniipfungspunktes (das UW [T...]). Das Angebot der
Anspruchsgegnerin zum Anschluss an ihr Netz vom 12. Mirz 2012, das der Ab-
wicklungsvereinbarung als Anlage beigefiigt war, enthielt drei verschiedene Austiih-
rungsvarianten, wobei sich der Anspruchsteller fiir die Variante 3 - Herstellung eines
neuen Verkniipfungspunktes (UW [T...]) - entschied. Auch die erste Variante sah
die Herstellung eines neuen Verkniipfungspunktes am UW [T...] vor. Dazu soll-
te ein neues 20-kV-Schaltfeld im UW [T...] errichtet und eine 20-kV-Direktleitung
vom UW [T...] zur bisherigen HUSt verlegt werden. Die Kosten fiir diese Variante
wurden von der Anspruchsgegnerin mit 508759,36 € zzgl. der gesetzlichen Um-
satzsteuer angegeben. Die zweite Variante hatte die Verlegung einer Direktleitung
aus dem UW [A...] und die Errichtung eines Schaltfeldes im UW [A...] zum Ge-
genstand (686 735,42 € zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer). Die Eigentumsgrenze
hitten die Abgangsklemmen des 20-kV-Schaltfeldes im UW [A...] gebildet.

Zur Herstellung des neuen Verkniipfungspunktes am UW [T...] (Variante 3) beauf-
tragte der Anspruchsteller die Anspruchsgegnerin, zwe: 20-kV-Direktleitungen mit
einer einfachen Trassenlinge von ca. 5,92 km aus dem UW [T...] zu verlegen, um
den im Netz des Anspruchstellers eingespeisten Strom abzufiihren. Die Anspruchs-
gegnerin errichtete zum Anschluss an das UW [T...] dartiber hinaus im UW [T...]
zwet 20-kV-Schaltfelder. Die Kosten wurden mit ggg 824,19 € zzgl. der gesetzlichen
Umsatzsteuer angegeben. Nach der o. g. Vereinbarung (unter Klarungsvorbehalt) hat
der Anspruchsteller die Kosten fiir den Anschluss an das UW [T...]zu tragen. In der
Abwicklungsvereinbarung haben die Parteien in Punkt 1 dariiber hinaus vereinbart,
dass die Parteien sich dariiber einig sind, ,dass nur die kostenglinstigste n-sichere

Variante (also Variante 1) fiir den Netzausbau gemif} EEG erforderlich wire.“

Vertraglich wurde geregelt, dass die Abgangsklemmen der 20-kV-Schaltfelder im UW
[T...] die Eigentumsgrenzen an den neu errichteten Netzanschlusspunkten bilden.
Das UW [T...] wird von der Anspruchsgegnerin betrieben und steht in ihrem Ei-
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gentum. Wegen der Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichte Abwicklungsver-
einbarung Bezug genommen.

Die neuen Direktleitungen verbinden die elektrischen Anlagen des Anspruchstel-
lers in der bisherigen HUSt mit dem UW [T...]. Die bisherige Zuleitung vom UW
[A...] zur HUSt wurde aus der HUSt herausgenommen. Damit wurde mit Riick-
sicht auf die Eigentumsgrenze die bisherige Funktion als HUSt aufgegeben. Uber
die neuen Direktleitungen vom bzw. zum UW [T...] wird der Anspruchsteller ver-
sorgt bzw. der Strom in das vorgelagerte Netz der Anspruchsgegnerin riickgespeist.
Auf Wunsch des Anspruchstellers wird die nunmehr redundante RUSt weiterhin

aufrecht erhalten (vgl. Abbildung]i).

Netz der Anspruchsgegnerin Netz der Anspruchsgegnerin

- . J LB |
" (ehem.)
HUSt HUSt
RUSt RUSt
Netz des Anspruchstellers Netz des Anspruchstellers
= = = = = FEjgentumsgrenze
Ausgangszustand Neuer Zustand

Abbildung 1: Netzanbindungsmafinahme (Prinzipschaltbild)
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Der Anspruchsteller behauptet, die Erhchung der Aufnahmefihigkeit des Netzes
der Anspruchsgegnerin zur Ableitung der Riickspeisung kdnne einerseits durch eine
Verstirkung der bestehenden Leitung zwischen der HUSt und dem UW [A...] oder
durch Entlastung der bestehenden Leitung durch Mafinahmen an anderen Orten
erfolgen.

Der Kapazititsengpass habe im Netz der Anspruchsgegnerin gelegen. Der in sein
Netz eingespeiste Strom habe nicht mehr abtransportiert werden kénnen, weil die
Kapazitit des vorgelagerten Netzes der Anspruchsgegnerin an den Ubergabestellen
nicht ausreiche. Die durchgefithrten Mafinahmen, die Verlegung von Direktleitun-
gen zum UW [T...], seien Mafinahmen der Erweiterung im vorgelagerten Netz der
Anspruchsgegnerin. Die Ausdehnung des jeweiligen Netzes sei durch seinen Bestand
definiert, insbesondere durch seine vorhandenen Ubergabestellen zu nachgelagerten
Netzen. Zwar seien die Eigentumsgrenzen vertraglich neu geregelt worden, aber die-
se vertragliche Veranderung und Festlegung von Eigentumsgrenzen zwischen Netz-
betreibern sei aus dem EEG nicht ableitbar; damit konnten auch keine Anschluss-
punkte zwischen den Netzbetreibern verlagert werden. Eine willkiirliche Festlegung
eines Anschlusspunktes im Hochspannungsnetz oder in einer Umspannanlage fithre
nicht zu einer Anderung der Pflichten aus dem EEG. Daher sei die Anspruchsgegne-
rin verpflichtet gewesen, gemaf3 § 9 Abs. 1 EEG 2012 ihr Netz auszubauen, weil sich
die Mafinahmen auf das von ihr betriebene Netz beschrinkten. Die erhdhte Auf-
nahmefihigkeit des Netzes zur Ableitung des Stroms konne einerseits durch eine
Verstirkung der bisherigen Leitung oder durch eine Entlastung der Leitung mittels
Mafinahmen an anderen Orten erfolgen.

Der Anspruchsteller ist der Ansicht, die Anspruchsgegnerin sei verpflichtet gewe-
sen, ihr Netz zu optimieren, zu verstirken oder auszubauen, damit die Abnahme
von dem in sein Netz eingespeisten Strom aus vorhandenen und/oder neu ange-
schlossenen EEG-Anlagen moglich wird. Diese Verpflichtung bestehe auch fiir vor-
gelagerte Netzbetreiber. Er meint, die Kosten fiir die durchgefiihrten Mafinahmen
seien deshalb jedenfalls in dem Umfang, wie sie auf die nach § 9 EEG 2012 erforder-
liche Erweiterung der Netzkapazitit der Anspruchsgegnerin zurtickzufiihren seien,
von der Anspruchsgegnerin zu tragen.

Die Anspruchsgegnerin ist der Auffassung, dass sie vorliegend nicht zur Kapazitits-
erweiterung ihres Netzes verpflichtet sei. Jedenfalls seien sowohl die durchgefiihrten
Mafinahmen als auch die Variante 1 thres Angebotes keine Mafinahmen innerhalb
ithres Netzes 1.S.v. § 9 EEG 2012. Die getroffenen Mafinahmen gemifl der Abwick-
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lungsvereinbarung vom 27. Juni 2012 (Rn. [16]{.) seien eine Ertiichtigung des nach-
gelagerten Netzes des Anspruchstellers, die als neuer Anschluss bzw. wie ein neues
Anschlusskonzept zu bewerten sei. Die Riickspeisungen in ihr Netz seien mit einer
gewiinschten Erhohung des Bezuges aus ihrem Netz vergleichbar, so dass sie nicht
zum Netzausbau verpflichtet gewesen sei.

Die im Netz des Anspruchstellers auftretenden Spannungshiibe iiberschritten den
ausweislich der BDEW Mittelspannungsrichtlinie ,Erzeugungsanlagen am Mittel-
spannungsnetz‘f] zulissigen Spannungshub von 2 %. Infolgedessen sei nicht auszu-
schlieflen, dass auch die in der DIN so160 geregelten Grenzwerte im Netz des An-
spruchstellers tiberschritten wiirden. In ihrem eigenen Netz {ibersteige der Span-
nungshub jedoch nicht die zulissigen 2 %. Zwar werde die von ihr mittelspannungs-
seitigam UW [A...] eingestellte Spannung von 20,8 kV an den Abnahmestellen der
Anschlussleitung zwischen dem UW [A...] und der HUSt aufgrund der Riickspei-
sungen tiberschritten, die Spannungswerte ligen aber noch im technisch zulissigen
Bereich.

Die Anspruchsgegnerin meint, Maf$nahmen zur Beseitigung eines iiberhdhten Span-
nungshubes seien keine Mafinahmen 1.S.v. §9 Abs. 1 EEG 2012. Der Begriff der
~Erweiterung der Netzkapazitit in § 9 EEG 2012 beziehe sich auf die Stromtragfa-
higkeit.

Die Anspruchsgegnerin ist der Ansicht, dass der Netzanschlussvertrag von Mai 2005
Riickspeisungen aus dem Netz des Anspruchstellers in das Netz der Anspruchsgeg-

nerin nicht regele.

Sie sei nicht zur Erweiterung ihres Netzes gemify § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 ver-
pflichtet gewesen, weil dies nicht erforderlich gewesen sei, um die Abnahme, Uber-
gabe und Verteilung des eingespeisten Stroms mittelbar angeschlossener Anlagen si-
cherzustellen. Die Abnahme, Ubergabe und Verteilung habe durch den Anspruch-
steller sichergestellt werden koénnen, an dessen Netz die Anlagen unmittelbar an-
geschlossen seien. Denn der erhohte Spannungshub im Netz des Anspruchstellers
habe durch die Erweiterung des nachgelagerten Netzes des Anspruchstellers besei-
tigt werden konnen, indem ein neuer Anschluss an das UW [T...] errichtet wur-
de. Der tiberhohte Spannungshub sei allein durch die im Netz des Anspruchstellers

2BDEW, Technische Richtlinie Erzeugungsanlagen am Mittelspannungsnetz, Richtlinie fiir Anschluss
und Parallelbetrieb von Erzeugungsanlagen am Mittelspannungsnetz, Ausgabe Juni 2008, abrufbar
unter http://www.bdew.de, zuletzt abgerufen am 1g.05.2014.

9
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angeschlossenen Einspeiser aufgetreten. In ihrem Netz seien keine zusitzlichen Ein-
speisungen hinzugekommen.

Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber, die nur mittelbar an ihr Netz angeschlossen
seien, hitten keinen Anspruch gemifl § 9 EEG 2012 auf Erweiterung ihres Netzes,
weil die Erweiterung des Netzes des Anspruchstellers technisch und wirtschaftlich
giinstiger sei als die Erweiterung ihres Netzes. Die Erweiterung des Netzes der An-
spruchsgegnerin erweise sich deshalb als technisch unsinnig und wirtschaftlich un-
giinstiger, weil nach der vom Anspruchsteller favorisierten Variante ein zusitzliches
Schaltfeld an der HUSt errichtet worden sei. Denn der Anspruchsteller habe den
Wunsch nach einer zweiten Leitung zum UW [T...] gehabt, so dass dies in den
Kostenvergleich habe einfliefen miissen. Unstreitig sei, dass sich in der HUSt ein
Reserveschaltfeld befinde, das fiir den Anschluss des UW [T...] hitte genutzt wer-
den konnen. Das Reserveschaltfeld befinde sich - eigentumsrechtlich - auf der Seite
der Anspruchsgegnerin. Auch wire die Errichtung eines zusitzlichen Schaltfeldes an
der HUSt ggf. nicht als Erweiterung ihres Netzes zu werten gewesen, sondern diene
als Verbesserung der Qualitit dem Netz des Anspruchstellers, weil dadurch fiir das
Netz des Anspruchstellers Kurzschlussleistung erbracht worden wire. Selbst wenn
die bestehende Mittelspannungsleitung zwischen der HUSt und dem UW [A...]
abnehmer-/bzw. einspeiserfrei gemacht und somit nur noch das Netz des Anspruch-
stellers dariiber versorgt worden wire, hitte sich immer noch ein unzulissiger Span-
nungshub von 2,46 % bzw. 3,04 % ergeben. Aus diesem Grund sei diese Mafinahme
technisch nicht tragfihig gewesen.

Uberdies sei eine Kapazititserweiterung des Netzes der Anspruchsgegnerin wirt-
schaftlich unzumutbar 1.S.v. § 9 Abs. 3 EEG 2012, weil die Kosten der Kapazitits-
erweiterung 25 % der Kosten der Errichtung der Anlage, die mittelbar an das Netz
der Anspruchsgegnerin angeschlossen worden sei, tiberschritten hitten. Die Kosten
fiir eine Kapazititserweiterung des Netzes der Anspruchsgegnerin betriigen ohne
die Kosten eines zusitzlichen Schaltfeldes iiber 500000 €. Die Kosten fiir die Er-
richtung der o.g. 120-kW,-Anlage (Rn. [15) sei mit einem marktiiblichen Preis von
1 400 € pro kW, d. h. einer Summe in Hohe von 168000 € zu beziffern. Ferner
meint sie, dass der technisch und wirtschaftlich giinstigste Verkntipfungspunkt fiir
den Anschluss der o.g. Anlagen von Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreibern, die
ithr Netzanschlussbegehren an den Anspruchsteller richteten, nicht im Netz des An-
spruchstellers gelegen habe.

10
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Mit inhaltsgleichen Antrigen haben sich der Anspruchsteller und die Anspruchsgeg-
nerin an die Clearingstelle EEG gewandt und beantragt, ein Votumsverfahren gemaf
§§ 26 ff. Verfahrensordnung der Clearingstelle EE durchzufiihren.

Mit Beschluss vom 13. Januar 2014 hat die Clearingstelle EEG das Votumsverfahren
angenommen und dessen grundsitzliche Bedeutung festgestellt. Der Anspruchstel-
ler wiinschte die Hinzuziehung einer Beisitzerin oder eines Beisitzers von dem im
Anhang, Teil A, VerfO genannten Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU).
Die Anspruchsgegnerin wiinschte die Hinzuziehung einer Beisitzerin oder eines Bei-
sitzers von dem im Anhang, Teil A, VerfO genannten BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e. V. Die durch die Clearingstelle EEG zu begutach-
tende Frage lautet:

War die Anspruchsgegnerin vor der Einigung mit dem Anspruchsteller
tiber die Herstellung eines neuen Verkniipfungspunktes am UW [T...]
gemifll § 9 Abs. 1 EEG 2012 verpflichtet, ihr vorgelagertes Netz fiir die
allgemeine Versorgung zu optimieren, zu verstirken oder auszubauen,
wenn erst dadurch die Abnahme, die Ubertragung und die Verteilung
des Stroms aus Erneuerbaren Energien oder Grubengas von den im Netz

des Anspruchstellers vorhandenen und/oder neuen EEG-Anlagen mog-
lich wird?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 2 VerfO. Den Partei-
en ist gemafd §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 20 Abs. 1 Satz 1 VerfO Gelegenheit zur Stellungnah-
me gegeben worden. Gemif! §§ 2g Abs. 1 Satz 1, 20 Abs. 1 VerfO hat die Clearingstel-
le EEG einen Termin zur miindlichen Erérterung bestimmt. Die Beschlussvorlage

3Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG v. o1.10.2007 1. d. Fassung v. 07.12.2012, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung, im Folgenden bezeichnet als VerfO.

*Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 25.10.2008
(BGBL. I S.2074), zuletzt geindert durch Art. s des dritten Gesetzes zur Neuregelung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften v. 20.12.2012 (BGBIL. I S.2730), nachfolgend bezeichnet
als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter bup://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.
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hat gemiaf} §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 24 Abs. 5 VerfO das Mitglied der Clearingstelle EEG
Dr. Brunner erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die Anspruchsgegnerin war verpflichtet, ihr vorgelagertes Netz gemifl § 9 Abs. 1
Satz 2 EEG 2012 zu optimieren, zu verstirken oder auszubauen, weil erst dadurch
die Abnahme, die Ubertragung und die Verteilung des Stroms aus Erneuerbaren
Energien oder Grubengas von den im nachgelagerten Netz des Anspruchstellers
vorhandenen und/oder neuen EEG-Anlagen moglich wurde. Bei der Herstellung
des neuen Verkniipfungspunktes UW [T...] und der damit einhergehenden Mafi-
nahmen - Verlegung der Direktleitung zum UW [T...] - handelte es sich um eine
Kapazititserweiterung im Netz der Anspruchsgegnerin, die 1i.S.v. § 9 Abs. 1 Satz 2
EEG 2012 erforderlich war (Abschnitt [2.2.1). Daher war die Anspruchsgegnerin ge-
mifd § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 verpflichtet, ihr vorgelagertes Netz anzupassen (Ab-
schnitt [2.2.2). Mit dem Einwand der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit der Kapa-
zitdtserweiterung gemify § 9 Abs. 3 EEG 2012 dringt die Anspruchsgegnerin nicht

durch (Abschnitt/2.2.3).

2.2.1 Erforderlichkeit der Kapazititserweiterung im Netz der Anspruchsgeg-
nerin

Die neu hergestellte Verbindungsleitung zwischen der HUSt und dem UW [T...]
war eine Mafinahme im Netz der Anspruchsgegnerin (Rn. [35|ff.), die erforderlich
war (Rn. [46] ff.). Insbesondere war die Mafinahme zur Beseitigung des Spannungs-
hubes, der Riickspeisung und der Erhéhung der Kapazitit der Ubergabestellen als
Kapazititserweiterung i.S.v. § 9 Abs. 1 EEG 2012 zu werten (Rn.[sd/ff.).

Mafinahme im Netz der Anspruchsgegnerin Die Anspruchsgegnerin war ver-
pflichtet, ihr vorgelagertes Netz auszubauen und die Verbindung zwischen der HUSt
und dem UW [T...] herzustellen, weil diese eine Mafinahme im Netz der An-
spruchsgegnerin war, um die technische Anschlussfahigkeit herzustellen und die Ab-
nahme des Stromes sicherzustellen.

12
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Die funktionale und formale Betrachtungsweise’| spricht dafiir, die realisierte Mafi-
nahme als eine kapazititserweiternde Mafinahme im Netz der Anspruchsgegnerin
anzusehen.

Der Anschluss an das UW [T...] und die Errichtung des Schaltfeldes war als Mafi-
nahme im vorgelagerten Netz anzusehen. Zwar spricht zum Teil die vorldufige eigen-
tumsrechtliche vertragliche Festlegung dagegen, aber die funktionale Betrachtung
dafiir, weil sich die Mafinahme auf fiir den Betrieb des Netzes der Anspruchsgegne-

rin notwendige technische Einrichtungen erstreckt. Dem Eigentum kommt {iberdies
nur indizielle Wirkung zuf

Entscheidend dafiir, ob es sich um eine Mafinahme im Netz der Anspruchsgegnerin
oder des Anspruchstellers handelt, ist gemaf} § 9 Abs. 2 EEG 2012 die Verantwor-
tung fiir die technischen Anlagen und Einrichtungen. Insoweit ist maflgeblich, dass
die Anspruchsgegnerin vormals bis zur Eigentumsgrenze in der HUSt die Anschluss-
stelle, die Anschlussleitungen zum UW [A...]und das UW [A...] unterhalten und
die bestimmungsgemifle Nutzung organisiert hat. Nichts anderes ergibt sich hin-
sichtlich der Verantwortung fiir die neue Anschlussstelle UW [T...].

Funktional ist das bisherige Betriebsmittel - die Leitung zwischen dem UW [A...]
zur HUSt - dem Netz der Anspruchsgegnerin zuzuordnen, weil diese von ihr be-
trieben wurde. Dariiber hinaus stand sie auch im Eigentum der Anspruchsgegne-
rin. Dieses Betriebsmittel wurde aufgegeben und durch ein anderes Betriebsmittel
ersetzt.

Funktional stellt sich die geinderte Anbindung (Verbindung der HUSt mit dem UW
[T...]) zu der zuvor bestehenden Leitung zwischen dem UW [A...] und der HUSt
wie ein Austausch der bestehenden Leitung durch eine stirkere Leitung dar, mit-
hin als ein Ersetzen eines Betriebsmittels (elektrische Einrichtung im Netz der An-

5Vgl. ausfiihrlich zur funktionalen und formalen Betrachtungsweise BGH, Urt. v. 18.07.2007 - VIII
ZR 2g8g/0s, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/ss, Rn. 34; BGH, Urt.
v. 28.03.2007 — VIII ZR 42/06, abrutbar unter betp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/18g,
Rn. 21; OLG Karlsrube, Urt. v. 03.02.2012 — 9 W 4/ 12, abrufbar unter hep://www.clearingstelle-
eeg.de/rechisprechung/1752, S. 4; Clearingstelle EEG, Votum v. 30.07.2012 — 2011/ 24, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/24, Rn. 55 ff.

Vgl. ausfiihrlich zur funktionalen und formalen Betrachtungsweise BGH, Urt. v. 1§.07.2007 - VIII
ZR 2g8g/0s, abrufbar unter hbutp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/ss, Rn. 34; BGH, Urt.
v. 28.03.2007 — VIII ZR 42/06, abrutbar unter hetp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/18g,
Rn. 21; OLG Karlsrube, Urt. v. 03.02.2012 — 9 W 4/ 12, abrufbar unter hp://www.clearingstelle-
eeg.de/rechisprechung/1752, S. 4; Clearingstelle EEG, Votum v. 30.07.2012 — 2011/ 24, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/24, Rn. 55 ff.
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spruchsgegnerin) durch ein neues Betriebsmittel im Netz der Anspruchsgegnerin[]
Dieses dient dazu, die Abnahme bzw. Ubertragung des eingespeisten Stroms sicher-
zustellen. Nicht anders ist die durchgefiihrte Variante 3 (vgl. Rn. [16/f.) zu bewerten,
die auf Wunsch des Anspruchstellers statt der Variante 1 der Abwicklungsverein-
barung durchgefiihrt wurde. Soweit dadurch Mehrkosten gegentiber dem technisch
Notwendigen entstanden sind, hat grundsitzlich der Anspruchsteller diese in sinn-
gemifler Anwendung der §§ 5 Abs. 2 bzw. Abs. 3 und 13 EEG 2012 zu tragen.

Die Kapazititserweiterung liegt vollstindig im Netz der Anspruchsgegnerin, weil
die HUSt bis zur Eigentumsgrenze innerhalb der HUSt von der Anspruchsgegnerin
betrieben wird. Das Verlegen der Eigentumsgrenze spricht nicht dagegen, weil dem
Eigentum lediglich indizielle Bedeutung zukommt, zumal die Vereinbarung auch
unter Vorbehalt geschlossen wurde. Bislang war die HUSt iiber Mittelspannungslei-
tungen an das UW [A...] angeschlossen. Diese Anschlussleitungen, die sowohl im
Eigentum der Anspruchsgegnerin stehen als auch von ihr betrieben werden und da-
mit funktional ihr zuzuordnen sind, wurden in ihrer Funktion aufgegeben und eine
Neuverlegung von zwei 20-kV-Leitungen vorgenommenff| War das Leitungsgebilde
vor seinem Ersetzen funktional dem vorgelagerten Netzbetreiber - hier der An-
spruchsgegnerin - zuzuordnen, so dndert ein Ersetzen durch ein neues Leitungsge-
bilde nichts an der Zuordnung. Im Ergebnis wird ein Betriebsmittel der Anspruchs-
gegnerin, das zwei Betriebsmittel der Anspruchsgegnerin (Anschlussanlage in der
HUSt und iibriges Netz in der Gestalt des UW [A...]) verbindet, ersetzt durch ein
Betriebsmittel, das dieselben Betriebsmittel (Anschlussanlage in der HUSt und {ibri-
ges Netz der Anspruchsgegnerin in Gestalt des UW [T...]) verbindet.

Gegen dieses Ergebnis spricht auch nicht, dass Riickspeisungen nur geduldet wur-
den. Bei der Beseitigung der mit einer Riickspeisung einhergehenden technischen
Probleme handelt es sich um eine kapazititserhohende Mafinahme, die einem - hier
dem vorgelagerten - Netzbetreiber im Rahmen seiner Netzausbauverpflichtung ob-
liegt. Die Anschlussbegehren im Netz des Anspruchstellers scheitern nicht an der
technischen Eignung eines konkreten Verkniipfungspunktes im Netz des Anspruch-
stellers, sondern an der fehlenden Netzkapazitit i. V. m. der technischen Unzulis-
sigkeit einer vollstindigen Weiterleitung des Stroms in das vorgelagerte Netz der

7Vgl. zum Ersetzen von bestehenden Leitungen Clearingstelle EEG, Votum v. 09.04.2009 - 2008/ 24,
abrutbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2008/2 4.

8Dies ist wie ein Ersetzen einer bestehenden durch eine neue Leitung zu behandeln. Vgl.
zum Ersetzen einer bestehenden Leitung; Clearingstelle EEG, Votum v. 09.04.2009 — 2008/ 24,
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/24.
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Anspruchsgegnerin.

Die realisierte Mafinahme soll die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des
Stroms sicherstellen, indem Einspeise- und Transportkapazitit in den Ubergabestel-
len angepasst werden. Die realisierte Mafinahme dient nicht origindr dazu, dass die
Strommengen zunichst in das Netz des Anspruchstellers gelangen kénnen, sondern
dazu, dass der im Netz des Anspruchstellers eingespeiste Strom abtransportiert, d. h.
in das Netz des vorgelagerten Netzbetreibers riickgespeist werden kann.

Gestlitzt wird dies dadurch, dass die alten Schaltfelder (weiter)genutzt werden, diese
im Eigentum der Anspruchsgegnerin stehen und von ihr betrieben werden. Die Wei-
ternutzung spricht dafiir, dass eine Kapazititserweiterung des vorgelagerten Netzes
vorliegt.

Derartige Investitionsmafinahmen zur Integration von EEG-Anlagen sind iiberdies
gemif § 23 ARegV ggf. genehmigungsfihigf| Dabei kommt es nicht darauf an, dass
die EEG-Anlagen an das Netz des Anspruchstellers und nicht an das Netz der inves-
tierenden Anspruchsgegnerin angeschlossen werden['”/Denn grundsitzlich genehmi-
gungsfahig nach der ARegV sind auch Mafinahmen zur Kapazititserweiterung, die
durch den Zubau von EEG-Anlagen im nachgelagerten Netz des Anspruchstellers
~ einem anderen Netzbetreiber als der Anspruchsgegnerin - erforderlich werden!["]
Dies lisst die Schlussfolgerung zu, dass vorgelagerte Netzbetreiber zur Kapazititser-
weiterung verpflichtet sind, um die Abnahme, Ubertragung und die Verteilung des
Stroms sicherzustellen, und diese Investitionskosten grundsitzlich genehmigungs-
fahig sind. Ein typischer Anwendungsfall von § 23 ARegV und damit auch ein An-
wendungsfall der Kapazititserweiterung sind MafSnahmen zum Abtransport erzeug-
ter Energie aufgrund des Anschlusses zusitzlicher Anlagen im nachgelagerten Netz,
woraus hervorgeht, dass es unerheblich ist, dass die Anlagen im nachgelagerten Netz

angeschlossen sind["

Erforderlichkeit der Kapazititserweiterung Die Kapazititserweiterung war er-
forderlich 1.S.v. § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012. Denn im Netz des Anspruchstellers wa-
ren keine Mafinahmen mehr moglich, um die Abnahme des angebotenen Stroms aus
EEG-Anlagen sicherzustellen. Ist fiir die Sicherstellung des Anschlusses und der Ab-

9Vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 17.07.2013 — VI-3 Kart 26g/12 (V), ZNER 2013, s10ff.
°Vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 17.07.2013 - VI-3 Kart 26g/12 (V), ZNER 2013, 510, 511.
""Vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 17.07.2013 - VI-3 Kart 26g/12 (V), ZNER 2013, 510, 511.
"2OLG Diisseldorf, Beschl. v. 17.07.2013 - VI-3 Kart 26g/12 (V), ZNER 2013, 510, S11.
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nahme die Kapazititserweiterung des vorgelagerten Netzes erforderlich, so hat der
vorgelagerte Netzbetreiber diesbeziiglich mitzuwirken und sein Netz auszubauen.

Der Anspruchsteller hat dargelegt, dass simtliche kapazititserh6hende Mafinahmen
im eigenen Netz bereits durchgefiithrt wurden. Die Erweiterung des Netzes des An-
spruchstellers hitte zu keiner Anderung gefiihrt, weil der Strom nicht tibertragen
und abtransportiert werden konnte. Die bisherigen Losungen zur Kapazititserwei-
terung im Netz des Anspruchstellers fithrten nicht zur Herstellung der technischen
Anschlussfahigkeit von Verkniipfungspunkten im Netz des Anspruchstellers fiir den
Anschluss von Anlagen der Einspeisewilligen.

Insbesondere in Abgrenzung zum vorgelagerten Netz der Anspruchsgegnerin und
der vorherrschenden Netzstrukturen war der Anspruchsteller nicht verpflichtet, ein
eigenes vorgelagertes Netz zu errichten, d. h. sein Netz quantitativ zu erweitern und
somit ein paralleles Netz zum Netz der Anspruchsgegnerin neu zu bauen bzw. Par-
allelleitungen zu dem Netz der Anspruchsgegnerin bzw. zu Teilen zu demselben zu
errichten]*| Denn damit wiirde § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 ausgehebelt, wonach auch
der vorgelagerte Netzbetreiber verpflichtet sein soll, seinerseits sein Netz auszubau-
en. Auch unter Beriicksichtigung der vorhandenen Eigentumsgrenzen der jeweiligen
Netzstrukturen (§ 9 Abs.2 EEG 2012) und wegen der bestehenden Rechtsverhalt-
nisse von nachgelagerten und vorgelagerten Netzbetreibern zueinander besteht ein
Anspruch gegen die Anspruchsgegnerin. Wire der Anspruchsteller verpflichtet, die
neuen Anschlussleitungen zu errichten, wiirde dies in der Konsequenz zu einem Par-
allelleitungsbau des Anspruchstellers als nachgelagertem Netzbetreiber fithren, was
vom Gesetzgeber erkennbar nicht gewollt ist. Der Anspruchsteller war nicht ver-
pflichtet, Betriebsmittel des vorgelagerten Netzbetreibers (Verbindung zwischen der
HUSt zum weiteren Netz der Anspruchsgegnerin) zu verindern oder durch Paral-

lelleitungsbau obsolet zu machen.

'3 Ahnlich, Ehricke, in: Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), EEG, 3. Aufl. 2013, § 9 Rn. 15, der eine Verpflich-
tung zum quantitativen Netzausbau ablehnt; anders ist jedoch der Fall zu beurteilen, wenn Parallel-
leitungen im eigenen Netz zu bauen sind, vgl. BGH, Urt. v. 10.11.2004 - VIII ZR 391/01, abrufbar
unter http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/sg, S.7 f. und 14; BGH, Urt. v. 07.02.2007
- VIII ZR 225/0s, abrufbar unter hutp://www.clearingstelle-eeg.de/node/19, S. 13; BGH, Urt. v.
18.07.2007 — VIII ZR 28g/0s, abrufbar unter http://www.clearingstelle-ceg.de/rechtsprechung/s s,
S. 18 Rn. 34.
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Die realisierte Mafinahme war auch erforderlich, weil die Ableitung des Stromes
durch mangelnde Kapazitit der Betriebsmittel der Anspruchsgegnerin begrenzt war4|
und ohne Ausbau Einspeisemanagementmafinahmen im Netz des Anspruchstellers
hitten durchgefiihrt werden miissen[’| Das Regeln von EEG-Anlagen i.S.v. § 11
EEG 2012 soll jedoch nur vorldufiger Natur und nicht dauerhaft sein. Dies ergibt
sich aus § 11 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012: ,,unbeschadet ihrer Pflicht nach § 9“. Ein sol-
ches dauerhaftes Herunterregeln hat der Anspruchsteller im vorliegenden Fall je-
doch prognostiziert und plausibel dargelegt, weil die Ableitung des Stromes iiber
die HUSt in das Netz der Anspruchsgegnerin nicht bzw. nur eingeschrinkt moglich
war.

Kapazititserweiterung Bei der realisierten Mafinahme handelt es sich - entgegen
der Ansicht der Anspruchsgegnerin - um eine Mafinahme der Kapazititserweite-
rung, und zwar im Netz der Anspruchsgegnerin (dazu oben Rn. [35|ff.). Denn auch
Mafinahmen zur Beseitigung eines ggf. iiberhShten Spannungshubes und der Riick-
speisung sowie zur Erhchung der Kapazitit der Ubergabestelle sind solche Mafinah-
men zur ,Erweiterung der Netzkapazitit“ 1i.S.v. § 9 Abs. 1 EEG 2012. Der Begriff
der ,Erweiterung der Netzkapazitit“ bezieht sich nicht ausschliellich auf die Strom-
tragfihigkeit eines Netzes und seiner fiir den Betrieb notwendigen technischen Ein-
richtungen.

§ 9 Abs. 1 und 2 EEG 2012 regeln, dass Netzbetreiber verpflichtet sind, ihre Netze
entsprechend dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstirken und auszubau-
en, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus Erneuerbaren
Energien sicherzustellen. Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 besteht diese Pflicht auch
gegeniiber vorgelagerten Netzbetreibern, wenn die Kapazititserweiterung erforder-
lich ist, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stromes sicherzustellen.
Dabei bezieht sich die Ausbaupflicht der Netzbetreiber auf simtliche fiir den Betrieb
des (ihres jeweiligen) Netzes notwendigen technischen Einrichtungen sowie die im
Eigentum des (jeweiligen) Netzbetreibers stehenden oder in sein Eigentum iiberge-
henden Anschlussanlagen.

4Vgl. BR-Drs. 341/11, S. 124; Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG-Kommentar,
4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 10.

5Zu dieser Voraussetzung Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG-Kommentar,
4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 11.
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Zu Mafinahmen nach §9 Abs. 1 EEG 2012 zdhlen auch solche zur Verbesserung
der technischen Eignung des Netzes, sofern dadurch die Aufnahmefihigkeit fiir den
Strom erhoht wird und die Verbesserung der Kapazitit an Ubergabestellen.

Als ErweiterungsmafSnahmen sind Mafinahmen einzustufen, die fiir die Stabilitit
des Gesamtsystems oder fiir die Einbindung in das nationale oder internationale Ver-
bundnetz notwendig sind und die der Integration von Anlagen nach dem EEG oder
dem KWKG dienen[| Umstrukturierungen oder Erweiterungen sind iiberdies nicht
auf die Anschlussnetzebene beschrinkt[7] Unter Ausbau ist daher jede Netzverinde-
rung zu Verstehen dieser umfasst daher auch Anderungen, die auf die technische
Eignung des vorgelagerten Netzes abzielen, um den Strom aufnehmen zu kénnen/["]
Bestechende Netzelemente konnen verstirkt oder ersetzt werden, um Zugangsmog-
lichkeiten zu schaffen” Entscheidend ist, dass mit der Mafinahme die Abnahme,
Ubertragung und Verteilung des EEG-Stroms gewihrleistet wird

Schon der Wortlaut spricht dafiir. Denn § 9 Abs. 1 EEG 2012 {ibertrigt Netzbetrei-
bern eine liickenlose Ausbaupflicht. Daher stellen auch Mafinahmen innerhalb des
Netzes des Netzbetreibers, die die technische Eignung bzw. technische Anschluss-
fihigkeit herstellen, wie z.B. die Verringerung des Spannungshubes, eine Mafinah-
me der Kapazititserweiterung dar, da hierdurch die Abnahme und Verteilung bzw.
Ubertragung sichergestellt wird. Wenn eine Mafinahme einen iiberhdhten Span-
nungshub beseitigen oder verhindern kann, so ist sie folglich eine Mafinahme der
Kapazititserweiterung.

Der Wortlaut ist weit gefasst, indem Abnahme, Ubertragung und Verteilung sicher-
gestellt werden sollen. Die amtliche Uberschrift ,,Netzkapazitit® ist nicht allein aus-
schlaggebend. Dies ergibt sich aus der historischen Betrachtung der Vorgingernorm
in §4 Abs. 2 EEG 2004, die lediglich einen Anspruch auf den Ausbau des Netzes
vorsah, demgegentiber § 9 EEG 2009 um die Optimierung und Verstirkung erwei-
tert wurde. Auch die Rechtsprechung zu §9 1. V.m. § s EEG 2009 spricht fiir ein

1®OLG Diisseldorf, Beschl. v. 28.03.2012 - VI-3 Kart 7/11 (V), ZNER 2012, 408, 409, nachgehend
BGH, Beschl. v. 09.07.2013 - EnVR 23/12, abrufbar unter bitp://www. bundesgerichtshof.de, zuletzt
abgerufen am 18.05.2014.

'7OLG Diisseldorf, Beschl. v. 28.03.2012 = VI-3 Kart 7/11 (V), ZNER 2012, 408, 409, nachgehend
BGH, Beschl. v. 09.07.2013 - EnVR 23/12, abrufbar unter http://www.bundesgerichtshof.de, zuletzt
abgerufen am 18.05.2014.

'8 Koenig/Kiihling/ Winkler, WuW 2003, 228, 230; Wendt, Kapazititsengpisse beim Netzzugang, 2012,
S.131.

9Vgl. auch Salje, EEG, 6. Aufl. 2012, § 9 Rn. 7.

20 Wendt, Kapazititsengpisse beim Netzzugang, 2012, S. 132, 141.

! Wendr, Kapazititsengpisse beim Netzzugang, 2012, S. 141, 144.
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weites Verstindnis der Kapazititserweiterungspflicht?|§ 9 Abs. 1 EEG 2012 soll da-
zu dienen, die Lastfihigkeit des Netzes soweit zu verbessern und das Netz soweit
zu verstirken, dass der Strom aus Erneuerbaren Energien sicher aufgenommen und
{ibertragen werden kann[*J

Systematisch sprechen auch netzbezogene technische Regelwerke dafiir, dass der
Begriff ,Netzkapazitit 1.S.v. § 9 EEG 2012 weit zu fassen ist und die Kapazitits-
erweiterung auch Maflnahmen erfassen soll, die tiberhShte Spannungshiibe besei-
tigen oder verhindern und damit die vorrangige Abnahme des EEG-Stroms sowie
die Ubertragung des Stroms sicherstellen. Fiir die weitere Auslegung koénnen die-
se herangezogen werden, weil sowohl Netzbetreiber gemifl §§ 11, 49 EnWG] als
auch Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber gemifl § 7 EEG 2012 die allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu beachten haben. Bei dem Einhalten von technischen
Normen wie die der VDE-AR-N 4105 wird gemif} § 49 Abs. 2 EnWG vermutet,
dass Energieanlagen die technische Sicherheit gewihrleisten und die allgemein an-
erkannten Regeln der Technik einhalten; hierbei sind jedoch auch die Grundsitze
des DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. zu beriicksichtigen, wie sich aus § 49
Abs. 2 Satz 3 EnWG ergibt. Die allgemeine Regel fiir den Anlagenbetrieb in den
technischen Normen der VDE-AR-N 4105 und fiir den Netzbetrieb in der BDEW-
Mittelspannungsrichtlinie ist, dass der Spannungshub am Verkniipfungspunkt nicht
3 % tiberschreiten soll und die Netzbetreiber das Spannungsband einhalten miissen,
denn die genannten Regelwerke sowie die in DIN EN s5016¢¢| enthalten Angaben
zu den Merkmalen der Spannung in 6ffentlichen Nieder-, Mittel- und Hochspan-
nungsverteilnetzen. Werden diese Werte gleichwohl tiberschritten, erfolgt der da-
mit verbundene Netzausbau in Niederspannungsnetzen iiberlicherweise in mehre-
ren Schritten: Ausbau tiberlasteter Ortsnetzstationen, Veranderung der Stromkreis-
aufteilung, Verlegung weiterer Kabel, Errichtung zusitzlicher Netzstationen /] Da-

22Vgl. insbesondere BGH, Urt. v. or1.10.2008 - VII ZR 21/07, abrubar unter
hitp://www.clearingstelle-eeg.de/node/481; BGH, Urt. v. 28.02.2012 - VIII ZR 267/11, abruf-
bar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/192s.

3Salje, EEG Kommentar, 6. Aufl. 2012, § 5 Rn. 2.

2¢Energiewirtschaftsgesetz v. 07.07.2005 (BGBIL.I S. 1970, 3621), zuletzt geindert durch Art.6 des
Gesetzes v. 21.07.2014 (BGBI.1S. 1066), Stand: 31.07.2014.

*Erzeugungsanlagen am Niederspannungsnetz - Technische Mindestanforderungen fiir den An-
schluss und Parallelbetrieb von Erzeugungsanlagen am Niederspannungsnetz, August 2011, Ver-
trieb durch VDE Verlag GmbH, 10625 Berlin.

*DIN EN so16o, Merkmale der Spannung in ffentlichen Elektrizititsversorgungsnetzen, Februar
2011, zu beziehen iiber die Beuth Verlag GmbH, Am DIN-Platz Burggrafenstrafle 6, 10787 Berlin.

27Spring/Wirth/Becker/Pardatscher/Witzmann/Brantl, Ermittlung der Netzausbaukosten typischer
Niederspannungsnetze durch den Zubau kleiner Photovoltaikanlagen, VDE-Kongress Netzausbau-
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her sind Mafinahmen bezogen auf die Spannung Mafinahmen der Kapazititserwei-
terung, denn die in den Technischen Regelwerken niedergelegten Grenzwerte zur
Spannung begrenzen faktisch die Aufnahmefihigkeit fiir den Strom aus Erneuer-
baren Energien. Kénnen die Spannungsgrenzwerte nicht mehr eingehalten werden,
miissen Mafinahmen zur Spannungshaltung durch den Netzbetreiber ergriffen wer-
den#Ob diese Mafinahme dann innerhalb des Netzes des Netzbetreibers stattfinden
oder durch die Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber auf entsprechende Anforde-
rung des Netzbetreibers durchgefiihrt werden muss, muss je nach Ursichlichkeit des
Ubersteigens der Spannungsgrenzwerte im Einzelfall entschieden werden. Ahnlich
war die Ursichlichkeit im vorliegenden Sachverhalt zu priifen, d. h. ob die Ursache
im Netz des Anspruchstellers oder im Netz der Anspruchsgegnerin liegt.

Dafiir spricht auch die systematische Betrachtung zusammen mit § s Abs. 1 und
Abs. 4 EEG 2012, der Netzbetreiber verpflichtet, die technische Anschlussfihigkeit
herzustellen, wenn ihm diese Verpflichtung durch Mafinahmen innerhalb seines
Netzes und nicht den Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreibern oder anderen Netz-
betreibern insbesondere nach § 7 Abs. 2 EEG 2012 1. V.m. § 49 EnWG obliegt.

Die systematische Betrachtung mit § 7 EEG 2012 fithrt nicht zu einem engen Ver-
stindnis der Ausbaupflicht nach § 9 EEG 2012. Denn §7 Abs. 2 EEG 2012 richtet
sich an Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber und nicht an Netzbetreiber, so dass
§ 7 EEG 2012 systematisch nicht ausschlieft, dass Mafinahmen zur Spannungshal-
tung als Maflnahmen zur Kapazititserweiterung zu qualifizieren sind. Die Abgren-
zung von Netzanschlussmafinahmen und Kapazititserweiterungsmafinahmen rich-
tet sich vielmehr danach, wo der Verkniipfungspunkt liegt und ob die Mafinah-
me funktional dem Netzbetrieb oder dem Netzanschluss zuzuordnen ist. Uberdies
haben auch Netzbetreiber die Vorschriften des § 49 EnWG und insbesondere § 11
EnWG zu beachten und einen sicheren Netzbetrieb sowie die Versorgungssicher-
heit zu gewihrleisten. Diese Pflicht schlieflt es unter Beriicksichtigung der jeweils
den Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreibern und den vorgelagerten sowie nachgela-
gerten Netzbetreibern obliegenden Verpflichtungen ein, dauerhaft iiberhohte Span-

kosten, Hochschule Miinchen, Fakultit o4 - Elektrotechnik Labor fiir Solartechnik und Ener
gietechnische Anlagen Prof. Dr.-Ing. Gerd Becker, Publikationen, abrufbar unter hep://www-
Ise.ee.hm.edn/publikationen.php, zuletzt abgerufen am 22.05.2014.

*8Stetz/Braun/Nebrkorn/Schneider, Fraunhofer-Institut fiir Windenergie und Energiesystem-
technik, Mafinahmen zur Spannungshaltung in Mittelspannungsnetzen - Welchen Bei-
trag konnen dezentrale Energieerzeugungsanlagen leisten?, or.11.2o11, S. 1, abrufbar
unter http://www.iwes.fraunhofer.de/de/publikationen/uebersicht/2011/, zuletzt abgerufen am
19.05.2014.
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nungshiibe zu beseitigen, um der Abnahmepflicht des § § EEG 2012 gentiigen zu kon-

nen.

Auch schrinke die Gesetzesbegriindung?®| den Begriff der Kapazititserweiterung
nicht auf die Erweiterung der Transportfihigkeit ein, sondern meint auch die man-
gelnde technische Eignung, die dazu fithrt, dass entweder die Netzsicherheit nicht
mehr gewihrleistet ist oder auch, dass die Abnahme, Ubertragung und Verteilung
nicht mehr sichergestellt ist.

Grundsitzlich stellt sich die Beseitigung der mit der erhShten ,Riickspeisung® ein-
hergehenden technischen Probleme - hier mittels der realisierten Mafinahmen -
gleichfalls als eine Kapazititserweiterung dar, ohne dass es darauf ankommt, dass
die Erweiterungsmafinahmen in dem Netz getroffen werden bzw. wurden, an das
die EEG-Anlagen unmittelbar angeschlossen sind[?| Vielmehr kann sogar eine Aus-
baumafinahme in Form der Errichtung einer neuen Hochspannungsleitung als Er-
weiterungsinvestition technisch erforderlich sein, um den zuverlissigen Abtransport
von dezentral eingespeistem Strom sicherzustellen Ahnlich ist der Fall hier. Die
Anspruchsgegnerin ist ihrerseits gemifd § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 verpflichtet, si-
cherzustellen, dass der Strom abgenommen, tibertragen und verteilt wird. Die reali-
sierte Mafinahme dient dem Abtransport der Strommengen, die in das nachgelagerte
Netz eingespeist werden und dort nicht mehr verteilt werden kdnnen. Sie ist daher
eine MafSnahme der Kapazititserweiterung.

Nach Sinn und Zweck von § 9 EEG 2012 sind Netzausbaumafinahmen alle Mafinah-
men, die dazu dienen, der gesetzlichen Abnahme- und Ubertragungspflicht nachzu-
kommen, soweit diese Mafinahmen in die Sphire des betreffenden Netzbetreibers
fallen. Die Beseitigung sowohl des iiberhShten Spannungshubes als auch der Riick-
speisung dient der Vermeidung der Gefihrdung und St6rung im Netz. Ist die tech-
nische Eignung dadurch begrenzt, dass die Ableitung des Stroms durch mangelnde
Kapazitit der Kuppelstellen des vorgelagerten Netzes selbst begrenzt ist, erstreckt

2BT-Drs. 15/2327, S.24 f. zu §4 Abs.2 EEG 2004; BT-Drs. 16/g148, S. 45 zu § 9 EEG 2009; BT-
Drs. 17/6071, S.64 zu § 9 EEG 2012.

°Vgl. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 17.07.2013 - VI-3 Kart 268/ 12 (V), ZNER 2013, 510, 511; OLG Diis-
seldorf, Beschl. v. 28.03.2012 - VI-3 Kart 7/11 (V), ZNER 2012, 408, 409, nachgehend BGH, Beschl.
v. 09.07.2013 = EnVR 23/ 12, abrufbar unter betp://www.bundesgerichtshof.de, zuletzt abgerufen am
18.05.2014.

3'OLG Diisseldorf, Beschl. v. 17.07.2013 - VI-3 Kart 26g/12 (V), ZNER 2013, 510, s11; OLG Diissel-
dorf, Beschl. v. 28.03.2012 - VI-3 Kart 7/11 (V), ZNER 2012, 408, 409, nachgehend BGH, Beschl.
v. 09.07.2013 - EnVR 23/ 12, abrutbar unter http://www.bundesgerichtshof.de, zuletzt abgerufen am
1§.05.2014.
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sich die Ausbaupflicht auf den Betreiber der Kuppelstelle oder des vorgelagerten
Netzes[?| Investitionsmafinahmen in vorgelagerte Netze, insbesondere wenn eine
Vielzahl von Anlagen im nachgelagerten Netz angeschlossen werden und die dar-
in erzeugte Energie abgenommen wird; aber nicht in diesem Netz verteilt werden
kann, stellen eine Kapazititserweiterung dar, die grundsitzlich genehmigungsfihig

1.S.v. § 23 ARegV ist[]

Der vorgelagerte Netzbetreiber kann bei einem solchen Ausbau die Ausbaukosten
in die Netznutzungsentgelte prinzipiell einpreisen bzw. als Kosten weiterwilzen [
Aus den Beschliissen des BGH]Y| ist ersichtlich, dass der Ausbaubedarf im vorgela-
gerten Netz wegen bereits dauerhaft auftretender Riickspeisungen und mangelnder
Kapazitit der Kuppelstellen erforderlich sein kann und eine Kapazititserweiterungs-
mafinahme im vorgelagerten Netz darstellt.

Nach alledem geht die Anspruchsgegnerin fehl, wenn sie annimmt, die Kapazitits-
erweiterung des § 9 EEG 2012 beziehe sich ausschlief8lich auf die Stromtragfihigkeit
der vorhandenen Betriebsmittel.

2.2.2  Verlangen i.S.v. § 9 Abs. 1 EEG 2012 und feststellungsfihiges Rechtsver-
hiltnis

Weil die 0. g. Mafinahme erforderlich war, ist die Anspruchsgegnerin als vorgelager-
ter Netzbetreiber verpflichtet gewesen, die Kapazitit ihres Netzes gemafs § 9 Abs. 1
Satz 2 1. V.m. Satz 1 EEG 2012 zu erweitern, zu optimieren bzw. auszubauen. Denn
die Pflicht besteht gemifd § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 auch gegeniiber Netzbetreibern
vorgelagerter Netzebenen. Die dort geregelte Erweiterungspflicht erfasst Netzbetrei-
ber von Netzen mit einer Spannung bis einschlief8lich 110 kV; die Anspruchsgegne-
rin betreibt ein solches Verteilernetz. Die Verpflichtung der Anspruchsgegnerin gilt
unabhingig davon, ob die Anlage unmittelbar oder mittelbar hieran angeschlossen

32 Waustlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 10; Schifermeier, in:
Reshoft, EEG, 3. Aufl. 2009, § 9 Rn. g; Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG,
3. Aufl. 2011, §9 Rn. 11.

3 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 28.03.2012 - VI-3 Kart 7/11 (V), ZNER 2012, 408, 409, nachgehend
BGH, Beschl. v. 09.07.2013 - EnVR 23/ 12, abrufbar unter bttp://www.bundesgerichtshof.de, zuletzt
abgerufen am 1g.05.2014.

3#BGH, Beschl. v. 0g.04.2014 - EnVR 61/12, Rn. 10und 12 sowie Beschl. v. 09.07.2013 - EnVR 23/12,
Rn. 11 ff., abrufbar unter http://www.bundesgerichtshof.de, zuletzt abgerufen am 18.05.2014.

35 BGH, Beschl. v. 0g.04.2014 - EnVR 61/12, Rn. 10 und 12 sowie Beschl. v. 09.07.2013 - EnVR 23/ 12,
Rn. 11 ff., abrutbar unter http://www.bundesgerichtshof.de, zuletzt abgerufen am 18.05.2014.
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werden soll oder ist]] wie die Gesetzesbegriindung zu §9 Abs. 1 EEG 2012 klar-
stellt 7]

Auf wessen ,Verlangen® es gemif} § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 ankommt und ob der
Anspruchsteller einen eigenen Anspruch gegen die Anspruchsgegnerin aus § 9 Abs. 1
EEG 2012 herleiten kann oder §9 Abs. 1 EEG 2012 sich nur auf Einspeisewillige
bezieht, kann im Ergebnis offenbleiben. Sowohl vom Anspruchsteller als auch von
Einspeisewilligen liegt ein ,Verlangen®1.S.v. § 9 Abs. 1 EEG 2012 vor.

Wegen der begrenzten Verfahrensfrage - Feststellung, ob die Anspruchsgegnerin
zur Kapazititserweiterung ihres Netzes verpflichtet war - kommt es nicht darauf
an, ob dem Anspruchsteller seinerseits ein eigener Leistungsanspruch gegen die An-
spruchsgegnerin zusteht, sondern dass ein feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis be-
steht, an dessen Feststellung der Anspruchsteller ein rechtliches Interesse hat (vgl.
§ 256 ZPOPE). Die Verfahrensfrage ist geeignet, den zwischen dem Anspruchsteller
und der Anspruchsgegnerin bestehenden Streit tiber die Pflicht zur Kapazititserwei-
terung abschlieflend zu kliren. Ein feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis mit der Ver-
pflichtung der Anspruchsgegnerin zur Kapazititserweiterung liegt bereits mit dem
Ausbauverlangen und Ausbauanspruch der Einspeisewilligen vor, der sich kraft Ge-
setzes gemafd § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 auch auf Netzbetreiber vorgelagerter Netze
erstreckt.

Die Gesetzesbegriindung lautet:

»Der neu eingefiigte Satz 2 dient der Klarstellung. Da bisher im Einzel-
fall unklar ist, ob und ab wann sich eine Verpflichtung zum unverziig-
lichen Netzausbau auch auf vorgelagerte Netze erstreckt, wird die Ver-
pflichtung zum unverziiglichen Netzausbau nunmehr ausdriicklich auf
die Betreiber {ibergeordneter Netze erstreckt, sofern die EEG-Einspei-
sung aus untergelagerten Netzen sonst ein Einspeisemanagement erzwin-

gen wiirde. ]

3¢ Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG-Kommentar, 4. Aufl., § 9 Rn. 2.

57BT-Drs. 17/6071, S. 64, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2 012 /urfassung/material.

38Zivilprozessordnung 1. d. Fassung v. 05.12.2005 (BGBI.I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), zu-
letzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes v. 0g.07.2014 (BGBI. I S. g90).

¥RegE v. 06.06.2011, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012/urfassung/material,
S. 127 zu § 9 EEG 2012; BT-Drs. 17/6071, S. 64 zu § 9 EEG 2012.
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Danach gilt das Ausbauverlangen von Einspeisewilligen auch gegeniiber vorgelager-
ten Netzbetreibern, wenn die technische Eignung des Netzes der Anschlussebene
nicht durch dieses Netz selbst begrenzt ist, sondern dadurch, dass die Ableitung des
Stromes durch die mangelnde Kapazitit des vorgelagerten Netzes begrenzt ist.

Denn ist die technische Eignung des nachgelagerten Netzes insgesamt dadurch be-
schrinkt, dass die Ableitung des Stroms durch mangelnde Kapazitit der Kuppelstel-
len des vorgelagerten Netzes begrenzt ist, erstreckt sich die Ausbaupflicht auf den
Betreiber der Kuppelstelle oder des vorgelagerten Netzes[*|Infolgedessen kann es zu
einem unmittelbaren Rechtsverhiltnis z. B. zwischen dem Anlagenbetreiber, dessen
Anlage an das Mittelspannungsnetz angeschlossen ist, und dem Verteilnetzbetreiber

kommen [*]]

Damit ist aber auch ein Feststellungsinteresse des Anspruchstellers zu bejahen, weil
unter dem Gesichtspunkt der Prozess6konomie sowie des Sinn und Zwecks von
§ 9 Abs. 1 EEG 2012 die klirungsbediirftige Frage sinnvoll und sachgemif$ erledigt
werden kann. Denn eine Leistungsklage eines einzelnen Einspeisewilligen erweist
sich als weniger geeignet, den Streit zu kldren, weil bereits mehrere Einspeisebe-
gehren und Ausbauverlangen neben der unzureichenden Kapazitit der Kuppelstel-
len zur Ableitung bzw. Ubertragung des Stroms in das Netz der Anspruchsgegne-
rin vorliegen. Der Streit der Parteien geht tiber den Klirungsbedarf einer solchen
Leistungsklage hinaus, weil er darauf gerichtet ist, verbindlich zu kliren, ob die
Anspruchsgegnerin unter Einbeziehung des bestehenden Rechtsverhiltnisses zwi-
schen den Parteien (Netzanschlussverhiltnis) und der geschilderten Umstinde (z. B.
erweiterte Versorgungsaufgabe, steigende Anzahl von einspeisenden Erneuerbare-
Energien-Anlagen), zum Netzausbau verpflichtet und die Kapazititserweiterung
wirtschaftlich zumutbar ist.

Sinn und Zweck von § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 ist die Sicherstellung der vorrangi-
gen Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms, der aus dem nachgelagerten
Netz in das vorgelagerte Netz weitergeleitet bzw. abgeleitet wird. Weil zwischen
dem nachgelagerten Netzbetreiber und dem vorgelagerten Netzbetreiber wegen der
Ableitung der Strommengen aus dem nachgelagerten Netz in das vorgelagerte Netz
ein Rechtsverhiltnis besteht, liegt ein feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis vor, das

4 Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 10; Schifermeier, in:
Reshoft, EEG, 3. Aufl. 2009, § 9 Rn. 8; Waustlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG,
3. Aufl. 2011, § 9 Rn. 11.

' Waustlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 10.
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jedenfalls bereits dann entsteht, wenn ein Verlangen 1.S.v. § 9 Abs. 1 EEG 2012 ge-
geben ist.

Das Netzanschlussbegehren des Einspeisewilligen der 120-kW-Anlage ist gleichzei-
tig auch als konkludentes ,Verlangen dahingehend zu verstehen, dass die Kapazitits-
erweiterung gemaf} § 9 Abs. 1 1. V.m. § 5 Abs. 1 und Abs. 4 EEG 2012 unverziiglich
vorzunehmen ist[”] Dies ergibt sich aus dem unmittelbaren Zusammenhang von § s
Abs. 1, Abs. 4 und § 9 EEG 2012 (Pflicht zum unverziiglichen Anschluss sowie zur
unverziiglichen Kapazititserweiterung), so dass der Netzbetreiber den Anschluss an
einen Verkniipfungspunkt nicht ablehnen kann, wenn die technische Anschlussfa-
higkeit des Verkniipfungspunktes durch eine Kapazititserweiterung hergestellt wer-
den kann.

Dartiber hinaus lag ebenso ein Ausbauverlangen des Anspruchstellers gegeniiber der
Anspruchsgegnerin vor.

2.2.3 §9 Abs. 3 EEG 2012 - wirtschaftliche Unzumutbarkeit

Die Anspruchsgegnerin war auch zur Kapazititserweiterung verpflichtet, weil die
Darlegungen der Anspruchsgegnerin nicht ausreichen, um die wirtschaftliche Unzu-
mutbarkeit zu belegen.

Fiir das Vorliegen der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit trigt die Anspruchsgegnerin
die Darlegungs- und Beweislast als Verpflichtete gemifd § 9 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012
(§ 9 Abs. 3 EEG 2012: ,Der Netzbetreiber ist nicht ... verpflichtet, soweit dies wirt-
schaftlich unzumutbar ist.“)[| Die Anspruchsgegnerin hat zwar die Kosten fiir die
Errichtung der PV-Installation mit einer installierten Leistung von 120 kW, und
die Kosten fiir die Kapazititserweiterung angegeben, jedoch nicht die Kosten fiir
die weiteren Anlagen, fiir die ein Netzanschluss an das Netz des Anspruchstellers
begehrt wurde. Die Anspruchsgegnerin hat nichts zu den weiteren tatsichlichen
Kosten vorgetragen, die im Einzelnen gegeniiberzustellen wiren. Auch hat die An-
spruchsgegnerin nicht dargetan, dass der Verkniipfungspunkt fiir diese Anlagen im

2Vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 03.09.2013 - 2013/35, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2013/35, Rn.s1; Clearingstelle EEG, Votum v. 19.09.2008 — 2008/ 14, abrufbar un-
ter hitp://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/14, S. 9; Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald
(Hrsg.), EEG Kommentar, 4 Aufl. 2013, § 9 Rn. 47; Ebricke, in: Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), EEG
Kommentar, 3. Aufl. 2013, § 9 Rn. 25; Schifermeier, in: Reshoft/Schifermeier (Hrsg.), EEG, 4. Aufl.
2014, § 9 Rn. 13.

43S0 auch Wistlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), 4. Aufl. 2013, §9 Rn.34; BR-
Drs. 10/0g, S. 105, abrutbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012 /urfassung/material.

25
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2014/1 kdnnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/35
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/35
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2008/14
http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012/urfassung/material
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2014/1

76

77

78

CLEARINGSTELLE|EEG

Netz der Anspruchsgegnerin giinstiger sei gegentiber einem Anschluss im Netz des
Anspruchstellers. Denn die richtige Spannungsebene fiir die beispielhaft genannten
Anlagen ist zunichst das Netz des Anspruchstellers, der sowohl ein Netz in Nieder-
als auch in Mittelspannung betreibt und der nichstgelegene Netzbetreiber ist.

Fine Unzumutbarkeit erscheint hier im Ubrigen zweifelhaft, weil die angegebenen
Netzausbaukosten (iiber 00000 €) in keinem Missverhiltnis zu der Summe der
Errichtungskosten und des Gesamtférdervolumens tiber 20 Jahre der Anlagen der
Einspeisewilligen steht, die den Anschluss an das Netz des Anspruchstellers begehrt

haben (vgl. Rn. [g1]ff.).

Dabei kann die Frage offen bleiben, ob der gesamtwirtschaftliche Nutzen, der sich
im nachgelagerten Net7*| bei einer Kapazititserweiterung im Netz der Anspruchs-
gegnerin einstellen wiirde, in die Gegentiberstellung einzubeziehen ist, weil auf der
Grundlage des beigebrachten Parteivortrages die Kapazititserweiterung schon hin-
sichtlich der Kosten fiir die Errichtung der Stromerzeugungsanlagen im Netz des
Anspruchstellers wirtschaftlich zumutbar ist.

Ob eine Kapazititserweiterung unzumutbar ist, ldsst sich mangels Vorgaben im
EEG zum Begriff der Unzumutbarkeif¥| nur anhand der konkreten Umstinde des
jeweiligen Einzelfalles beurteilen. Erforderlich ist eine Abwigung aller in dem streit-
gegenstindlichen Fall relevanten Belange und Interessen[*| Wie bei der Beurteilung
des Vorliegens der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit bei einem unmittelbaren An-
schluss von Anlagen an das nachgelagerte Netz ist der Anschluss weiterer Anlagen

4Dabei handelt es sich um den Nutzen fiir die Allgemeinheit wegen der gesamten Einspeisung in das
nachgelagerte Netz und fiir die beabsichtigte Ubertragungsleistung, die an der HUSt abgenommen
bzw. in die vorgelagerte Netzebene der Anspruchsgegnerin tibertragen werden soll, so dass in der
Kostengegeniiberstellung die Anschlussbegehren aller Einspeisewilligen sowie die Kosten aller an-
geschlossenen Bestandsanlagen, insbesondere die Kosten fiir das Einspeisemanagement, soweit diese
vom Anspruchsteller zu tragen sind, heranzuziehen wiren.

+Vgl. noch zu § 4 Abs. 2 Satz 2 HS 2 EEG 2004: Clearingstelle EEG, Votum v. 19.09.2008 - 2008/ 14,
abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2008/14, S. 13 ff.; bereits unter dem EEG 2004
waren bei der Priifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit des Netzausbaus alle geplanten Anlagen
Einspeisewilliger zu berticksichtigen, fiir die dieser Netzausbau erforderlich ist. Kritisch zu den
Kriterien des Gesetzgebers in der Begriindung zu § 4 Abs. 2 EEG 2004 in BT-Drs. 15/2864, S. 34
Salje, EEG, 6. Aufl. 2012, § 9 Rn. 42 ff.

S0 auch Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 35 f.; Ebri-
cke, in: Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), 3. Aufl. 2013, § 9 Rn. 34, 37; Schneider, in: Schneider/Theobald,
Recht der Energiewirtschaft, Praxishandbuch, 4. Aufl. 2013, §21 Rn. 6s; Schifermeier, in: Res-
hoft/Schifermeier (Hrsg.), EEG, 4. Aufl, 2014, § 9 Rn. 15 ff.
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einzubeziehen und zu den Kosten der Kapazititserweiterung in Beziehung zu set-

zen

Weil der Gesetzgeber seine Ausfithrungen zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit der
Kapazititserweiterung auf den Vergleich von Netzausbaukosten und Errichtungs-
kosten einschliellich Gesamtfordervolumen der Anlagen tiber 20 Jahre und damit
auf das Rechtsverhiltnis einspeisewillige Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber und
Netzbetreiber beschrinkt, ist zunichst auf diese Kostenbetrachtung abzustellen. Dies
ergibt sich bereits aus der Gesetzesbegriindung zu § 4 EEG 2004:

,Die Zumutbarkeit des Ausbaus findet thre Grenze dort, wo der sich
aus den Verglitungssummen im Verglitungszeitraum ergebende Wert der
Gesamtstrommenge aus den durch den Ausbau anschliefbaren Erzeu-
gungsanlagen die Kosten des Ausbaus nicht deutlich tibersteigt. Verhilt-
nismiflig und damit zumutbar im engeren Sinne ist der Ausbau daher
insbesondere dann, wenn die Kosten des Ausbaus 25 Prozent der Kosten
der Errichtung der Stromerzeugungsanlage nicht iiberschreiten ]

Jedenfalls ist allein aufgrund des - insoweit unbestrittenen - Vortrages des Anspruch-
stellers, dass die streitgegenstandliche Anlage mit einer installierten Leistung von
120 kW, sowie weitere, hinzukommende EEG-Anlagen nicht mehr ohne netztech-
nische Probleme in das Netz einspeisen konnen und beim Anspruchsteller zu einer
Verletzung der technischen Richtlinien fithren wiirden, von einer Notwendigkeit
des Netzausbaus im vorgelagerten Netz auszugehen.

Der Anspruchsteller hat hinreichend substantiiert vorgetragen, dass die Anlagenleis-
tung von 9o kW abgeregelt sowie Anlagen mit einer Leistung von 130 kW und 1 MW
nicht an das Netz angeschlossen werden konnten. In der Einspeisung beeintrichtigt
bzw. an dieser gehindert waren somit Erneuerbare-Energien-Anlagen mit einer Leis-
tung von 1 220 kW. Legt man den von der Anspruchsgegnerin angelegten Preis von
1 400 €/kW,, tiir Solarstromanlagen zugrunde, stiinden Kapazititserweiterungskos-
ten in Hohe von iiber 500 000 € Anlagenerrichtungskosten in Hohe von 1 708 000 €

47Vgl. Schifermeier, in: Reshoft/Schifermeier, EEG, 4. Aufl. 2014, § 9 Rn. 20; BT-Drs. 15/2864, S. 34
noch zu §4 Abs. 2 EEG 2004; OLG Diisseldorf, Urt. v. 11.07.2012 = VI-2 U (Kart) 6/12, abruf-
bar unter betp://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/2 107, Ru. 27; Clearingstelle EEG, Votum
V. 19.09.2008 — 2008/ 14, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2008/14, S. 19 und
S. 22 f.; Wastlich, in: Altrock/Oschmann/Theobald (Hrsg.), EEG, 4. Aufl. 2013, § 9 Rn. 37 f. und
41.

“SBT-Drs. 15/2864, S. 34 noch zu § 4 EEG 2004.
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gegeniiber, wenngleich die nicht realisierten 130 kW an Biogasanlagenleistung dann
tiber diesen Verteilungsschliissel gerechnet worden sind.

Dabei sind allein schon fiir die

o 120kW-Anlage, die um 9o kW geregelt wurde, 126 ooo € und

o fiir die 1-MW-Anlage 1 400000 €

Anlagenerrichtungskosten anzusetzen. Zuziiglich der nicht realisierten Erweiterung
der Bestandsbiogasanlage entspriche der Betrag der Kapazititserweiterung einer
Quote von rund 29 % der Anlagenerrichtungskosten. Die anzusetzenden Anlagen-
errichtungskosten tibersteigen damit die Kosten fiir eine Kapazititserweiterung bei
Weitem und zwar um rund 70 %.

Unter diesen Voraussetzungen und unter Beriicksichtung weiterer hinzukommender
EEG-Anlagen im Netz des Anspruchstellers kann zur Uberzeugung der Kammer
der Clearingstelle EEG alleine aufgrund dieser Kostenbetrachtung die Einhaltung
der Zumutbarkeitsgrenze nicht bezweifelt werden. Jedenfalls reichen die Darlegun-
gen der Anspruchsgegnerin nicht aus, um die wirtschaftliche Unzumutbarkeit zu
belegen.

Dr. Brunner Dibbern Dr. Lovens

Dr. Weigt Weiflenborn
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