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Votum

Anonymisierte Fassung zur Veröffentlichung – in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

1. [. . . ]

– Anspruchstellerin –

2. [. . . ]

– Anspruchsgegnerin –

erlässt die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, das Mitglied
Richter und die rechtswissenschaftliche Koordinatorin Wolter aufgrund der mündli-
chen Erörterung vom 29. August 2013 am 18. November 2013 einstimmig folgendes
Votum:

Die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie, die auf den unter der Anschrift [. . . ] in der Gemarkung [. . . ]
gelegenen Hallen 1 – 9 angebracht sind und sich auf

• den Flurstücken [. . . 45] – [. . . 47], [. . . 54], [. . . 64] – [. . . 68]
(angebracht auf Halle 1 Ost)

• den Flurstücken [. . . 54], [. . . 66] – [. . . 70]
(angebracht auf Halle 1 West)

befinden, gelten zum Zwecke der Ermittlung der Vergütung ge-
meinsam mit den auf
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• den Flurstücken [. . . 94], [. . . 96], [. . . 07], [. . . 08/1], [. . . 09]
(angebracht auf Halle 2)

• den Flurstücken [. . . 70] – [. . . 73], [. . . 78/2], [. . . 83] – [. . . 85]
(angebracht auf Halle 3)

• den Flurstücken [. . . 14] – [. . . 18], [. . . 87], [. . . 87/1], [. . . 88], [. . . 89],
[. . . 07] (angebracht auf Halle 4)

• den Flurstücken [. . . 21] – [. . . 25], [. . . 79] – [. . . 81], [. . . 07], [. . . 32]
(angebracht auf Halle 5)

• den Flurstücken [. . . 820] – [. . . 826], [. . . 33], [. . . 35] – [. . . 38]
(angebracht auf Halle 6)

• den Flurstücken [. . . 04/1], [. . . 04/2], [. . . 05] – [. . . 09], [. . . 11],
[. . . 29/1], [. . . 29/3], [. . . 30/1], [. . . 30/2] (angebracht auf Hal-
le 7)

• den Flurstücken [. . . 50], [. . . 51], [. . . 00], [. . . 11] – [. . . 14], [. . . 32],
[. . . 32/1], [. . . 41] – [. . . 43], [. . . 43/1], [. . . 44], [. . . 45]
(angebracht auf Halle 8)

• den Flurstücken [. . . 61/1], [. . . 96] – [. . . 99], [. . . 00/1], [. . . 00] –
[. . . 03] (angebracht auf Halle 9)

befindlichen Anlagen für den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator als eine Anlage gem. § 19 Abs. 1 EEG 20091.

Ergänzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere oder höhere Ver-
gütungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums
auf den verfahrensgegenständlichen Vergütungszeitraum ergibt, so

1Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG), verkündet als
Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich und
damit zusammenhängender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBl. I S. 2074 ff.), in der bis zum 31.12.2011
geltenden, zuletzt durch Art. 1 Nr. 33 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens für die För-
derung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien v. 28.07.2011 (BGBl. I S. 1634) geänderten
Fassung, nachfolgend bezeichnet als EEG 2009. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar
unter http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009/arbeitsausgabe.
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liegen hinsichtlich diesbezüglicher Nachzahlungen der Anspruchs-
gegnerin an die Anspruchstellerin die Voraussetzungen für nach-
trägliche Korrekturen im bundesweiten Ausgleich gem. § 38 Nr. 4
EEG 20122 vor.

1 Tatbestand

Die Parteien sind uneins darüber, ob die Fotovoltaik-Anlagen (PV-Anlagen) der An-1
spruchstellerin auf Halle 1 der [Messe A] zum Zweck der Ermittlung der Vergütung
gemeinsam mit weiteren PV-Anlagen auf weiteren Hallen als eine Anlage gem. § 19
Abs. 1 EEG 2009 gelten.

Die PV-Anlagen der Anspruchstellerin befinden sich auf dem Gelände der [Messe2
A] und sind auf neun Hallen und zehn Dachflächen verteilt. Die Halle 1 ist dabei
die einzige Halle, die nicht eine, sondern zwei Dachflächen aufweist. Im Einzelnen
handelt es sich dabei um folgende Installationen:

• Die PV-Installation auf Halle 1 Ost befindet sich auf den Flurstücken [. . . 45] –
[. . . 47], [. . . 54], [. . . 64] – [. . . 68], wurde am 9. April 2009 in Betrieb genommen
und weist eine installierte Leistung von 371,7 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 1 West befindet sich auf den Flurstücken [. . . 54],
[. . . 66] – [. . . 70], wurde am 11. März 2009 in Betrieb genommen und weist eine
installierte Leistung von 382,32 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 2 befindet sich auf den Flurstücken
[. . . 94], [. . . 96], [. . . 07], [. . . 08/1], [. . . 09], wurde am 22. Dezember 2008 in
Betrieb genommen und weist eine installierte Leistung von 362,88 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 3 befindet sich auf den Flurstücken [. . . 70] –
[. . . 73], [. . . 78/2], [. . . 83] – [. . . 85], wurde am 23. Dezember 2008 in Betrieb
genommen und weist eine installierte Leistung von 382,32 kWp auf.

2Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG) v. 25.10.2008
(BGBl. I S. 2074), zuletzt geändert durch Art. 5 des dritten Gesetzes zur Neuregelung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012 (BGBl. I S. 2730), nachfolgend bezeichnet
als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.
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• Die PV-Installation auf Halle 4 befindet sich auf den Flurstücken [. . . 14] –
[. . . 18], [. . . 87], [. . . 87/1], [. . . 88], [. . . 89], [. . . 07], wurde am 9. Dezember
2008 in Betrieb genommen und weist eine installierte Leistung von 371,7 kWp

auf.

• Die PV-Installation auf Halle 5 befindet sich auf den Flurstücken [. . . 21] –
[. . . 25], [. . . 79] – [. . . 81], [. . . 07], [. . . 32], wurde am 9. Dezember 2008 in Be-
trieb genommen und weist eine installierte Leistung von 382,32 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 6 befindet sich auf den Flurstücken [. . . 820] –
[. . . 826], [. . . 33], [. . . 35] – [. . . 38], wurde am 9. Dezember 2008 in Betrieb ge-
nommen und weist eine installierte Leistung von 382,32 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 7 befindet sich auf den Flurstücken [. . . 04/1],
[. . . 04/2], [. . . 05] – [. . . 09], [. . . 11], [. . . 29/1], [. . . 29/3], [. . . 30/1], [. . . 30/2],
wurde am 15. Dezember 2008 in Betrieb genommen und weist eine installierte
Leistung von 382,32 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 8 befindet sich auf den Flurstücken
[. . . 50], [. . . 51], [. . . 00], [. . . 11] – [. . . 14], [. . . 32], [. . . 32/1], [. . . 41] – [. . . 43],
[. . . 43/1], [. . . 44], [. . . 45], wurde am 15. Dezember 2008 in Betrieb genom-
men und weist eine installierte Leistung von 371,7 kWp auf.

• Die PV-Installation auf Halle 9 befindet sich auf den Flurstücken [. . . 61/1],
[. . . 96] – [. . . 99], [. . . 00/1], [. . . 00] – [. . . 03], wurde am 22. Dezember 2008 in
Betrieb genommen und weist eine installierte Leistung von 382,32 kWp auf.

Die geschwungenen Dächer der Hallen reichen über die genannten Flurstücke, auf3
denen sich die PV-Anlagen befinden, hinaus. Insgesamt sind auf den Dächern der
Hallen Module mit einer Leistung von 3,8 MWp installiert. Die Module auf den
Hallen 2 bis 9 wurden im Jahr 2008 in Betrieb genommen.

Die Messehallen 1, 3, 5, 7, und 9 sind jeweils parallel zueinander in einer Reihe an-4
geordnet, die leicht V-förmig neben der Reihe der ebenfalls parallel zueinander lie-
genden Hallen 2, 4, 6 und 8 verläuft. Das von den Hallen umschlossene Areal – der
Messepark – ist begrünt und es verlaufen überdachte Verbindungsgänge quer zu den
Hallen, über die man von einer Halle in die nächste gelangt, ohne dabei den Hallen-
komplex verlassen zu müssen. Diese Gänge bilden mit dem Eingangsbereich des Mes-
segeländes einen Mittelbau rund um den Messepark, wodurch der Zugang zu allen
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Hallen über die Verbindungsgänge ermöglicht wird. Die Verbindungswege grenzen
somit an jede der Hallen an. Statisch sind die Hallen und die Verbindungsgänge un-
abhängig voneinander. Wie sich aus von der Anspruchsgegnerin vorgelegten Licht-
bildern ergibt, sind die Verbindungsgänge dergestalt mit den Hallen verbunden bzw.
in diese eingefügt, dass der jeweils obere Teil der den Gängen zugewandten Hallen-
seiten ähnlich einem Gebäudevorsprung hervorragt, auf den Mittelgängen aufliegt
und diese zur Hälfte bedeckt. Das Höhenniveau der Dächer der Verbindungsgänge
und der Dächer der Hallen ist unterschiedlich. Der Mittelbau ist seinerseits nicht
mit PV-Anlagen belegt.

Zusätzlich zu den Verbindungsgängen des Mittelbaus gibt es zwischen benachbarten5
Hallen überdachte Verbindungsgänge, die teilweise zu den Seiten hin offen sind. Alle
Hallen weisen zusätzlich zu den bereits genannten Zugangsmöglichkeiten Tore auf.

Für die Installation der Anlagen wurde die gesamte für die Anbringung von PV-6
Anlagen nutzbare Dachfläche auf den Messehallen mit PV-Modulen belegt.

Die Fläche, auf der das Messegelände liegt, war vormals eine landwirtschaftlich ge-7
nutzte Fläche. Im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens ist zu einem nicht ein-
deutig bestimmten Zeitpunkt, jedenfalls aber vor dem Jahr 2003 eine Parzellierung
zumindest des Flurstücks [. . . 70] vorgenommen worden. In den Folgejahren wurden
die Hallen errichtet, es gab ein Ausschreibungsverfahren für die Belegung der Hallen
mit PV-Anlagen, anschließend begann die Anspruchstellerin mit der Planung dersel-
ben. Die Hallen sind nicht im Hinblick auf eine Belegung mit PV-Installationen
konstruiert worden.

Die Messehallen wurden nicht an der Flurstücksausrichtung, sondern etwa 30 Grad8
versetzt dazu errichtet. Daher liegen sämtliche Hallen auf einer Vielzahl von lan-
gen, schmalen Flurstücken. Infolgedessen befinden sich mehrere Hallen teilweise auf
denselben Flurstücken. Dies gilt für die Hallen 1 und 3, außerdem für die Hallen 1
und 4, die Hallen 3 und 5, die Hallen 5 und 7, die Hallen 5 und 8 sowie die Hallen
7 und 9. Von denjenigen Teilen der Hallen, auf denen sich PV-Anlagen befinden,
liegen lediglich Teile der Hallen 1 und 3 teilweise auf demselben Flurstück ([. . . 70]).
Nach Schätzung der Anspruchstellerin befinden sich von der installierten Leistung
ca. 40 kWp der Installation auf Halle 1 und ca. 10 kWp der Installation auf Halle 3
gemeinschaftlich auf Flurstück [. . . 70].

Alle Hallen weisen gemeinsame Infrastruktureinrichtungen wie Wasserzufuhr,9
Strom, Heizung und Telekommunikation auf, die auf dem Messegelände als unterir-
disches Ringnetz mit von Menschen begehbaren Tunneln angelegt wurde.
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Sämtliche Anlagen speisen über das Arealnetz der [Messe A] mittels kaufmän-10
nisch-bilanzieller Durchleitung in das Netz der Anspruchsgegnerin ein.

Jede PV-Installation verfügt über einen eigenen Zentralwechselrichter sowie eigene11
Messeinrichtungen.

Sämtliche PV-Anlagen wurden von derselben Firma projektiert und errichtet.12

Hersteller sämtlicher Module ist die Unternehmung [. . . ].13

Die Anspruchstellerin ist der Ansicht, dass die verfahrensgegenständlichen Module14
auf Halle 1 zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den jeweils zuletzt in Be-
trieb gesetzten Generator nicht gem. § 19 Abs. 1 EEG 2009 mit den auf den Hallen 2
bis 9 befindlichen Modulen zusammenzufassen sind. Vielmehr seien die auf Halle 1
angebrachten Module als eine Anlage im Sinne von § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu qualifi-
zieren, ebenso wie die auf den Hallen 2 bis 9 angebrachten Module je Halle als eine
Anlage im Sinne von § 11 Abs. 6 EEG 2004 anzusehen seien. Eine „Verklammerung“
der auf Halle 1 installierten Module mit den auf den übrigen Hallen installierten
Modulen scheide aus.

Die Anlagen auf Halle 1 befänden sich nicht im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 200915
auf demselben Grundstück oder sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe zu den
Anlagen auf den übrigen Hallen. Zwar lägen Teile der Halle 1 und 3 auf demsel-
ben Grundstück im Sinne des Grundbuchrechts, jedoch scheide eine vergütungssei-
tige Zusammenfassung dieser Anlagen aus, da es an der unmittelbaren räumlichen
Nähe fehle. Dieses Kriterium sei auch zu prüfen, wenn sich die Anlagen auf dem-
selben Grundstück im formellen Sinne befänden, was sich aus dem Wortlaut des
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 und der darin vom Gesetzgeber gewählten Formulie-
rung „oder sonst“ ergebe.

Gegen eine Umgehungsabsicht spreche insbesondere, dass sich die Anlagen auf ver-16
schiedenen Messehallen und damit auf jeweils alleinstehenden Gebäude befänden.
Auch nutzen die Installationen jeweils einen eigenen Zentralwechselrichter und ei-
nen eigenen Zähler. Weiterhin gegen eine künstliche Aufteilung der Anlagen spreche,
dass vorliegend die gesamten nutzbaren Dachflächen der Hallen mit PV-Modulen be-
legt wurden, was mit der Nutzung einer vorgegebenen Siedlungsstruktur vergleich-
bar sei, bei der nach Ansicht des Gesetzgebers nicht auf eine unmittelbare räumliche
Nähe geschlossen werden könne.

Weiterhin stelle der Mittelbau eine eigene bauliche Anlage dar. Dieser sei ein über-17
dachtes Gebäude für sich und baulich in sich geschlossen.
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Die Anspruchsgegnerin ist der Auffassung, dass die Anlagen auf der Halle 1 zum18
Zweck der Ermittlung der Vergütung gem. § 19 Abs. 1 EEG 2009 mit den übrigen
verfahrensgegenständlichen, im Jahr 2008 in Betrieb genommenen Anlagen zusam-
menzufassen sind. Es liege eine unmittelbare räumliche Nähe der Anlagen auf Hal-
le 1 zu allen weiteren Anlagen vor.

Alle Hallen seien miteinander verbunden. Es handele sich vorliegend um einen ein-19
heitlichen Gebäudekomplex. Zwar seien die Hallen selbstständig nutzbar, jedoch
seien sie durch den Mittelbau baulich miteinander verbunden. Dafür spreche wei-
terhin, dass die Messebesucher das Messegelände über die Eingänge des Mittelbaus
betreten.

Mit Beschluss vom 7. August 2013 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gem.20
§ 27 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)3 nach dem
übereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtende Frage lautete:

Gelten die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungs-
energie, die auf den unter der Anschrift [. . . ] in der Gemarkung [. . . ]
gelegenen Hallen 1 – 9 angebracht sind und sich auf

• den Flurstücken [. . . 45] – [. . . 47], [. . . 54], [. . . 64] – [. . . 68]
(angebracht auf Halle 1 Ost)

• den Flurstücken [. . . 54], [. . . 66] – [. . . 70]
(angebracht auf Halle 1 West)

• den Flurstücken [. . . 94], [. . . 96], [. . . 07], [. . . 08/1], [. . . 09]
(angebracht auf Halle 2)

• den Flurstücken [. . . 70] – [. . . 73], [. . . 78/2], [. . . 83] – [. . . 85]
(angebracht auf Halle 3)

• den Flurstücken [. . . 14] – [. . . 18], [. . . 87], [. . . 87/1], [. . . 88], [. . . 89],
[. . . 07]
(angebracht auf Halle 4)

• den Flurstücken [. . . 21] – [. . . 25], [. . . 79] – [. . . 81], [. . . 07], [. . . 32]
(angebracht auf Halle 5)

3Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung v. 06.04.2010, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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• den Flurstücken [. . . 820] – [. . . 826], [. . . 33], [. . . 35] – [. . . 38]
(angebracht auf Halle 6)

• den Flurstücken [. . . 04/1], [. . . 04/2], [. . . 05] – [. . . 09], [. . . 11], [. . . 29/1],
[. . . 29/3], [. . . 30/1], [. . . 30/2] (angebracht auf Halle 7)

• den Flurstücken [. . . 50], [. . . 51], [. . . 00], [. . . 11] – [. . . 14], [. . . 32],
[. . . 32/1], [. . . 41] – [. . . 43], [. . . 43/1], [. . . 44], [. . . 45] (angebracht
auf Halle 8)

• den Flurstücken [. . . 61/1], [. . . 96] – [. . . 99], [. . . 00/1], [. . . 00] – [. . . 03]
(angebracht auf Halle 9)

befinden, zum Zwecke der Ermittlung der Vergütung für den jeweils
zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage gem. § 19 Abs. 1
EEG 2009 ?

Im Rahmen der mündlichen Erörterung haben die Parteien übereinstimmend den21
Gegenstand des Verfahrens auf die Frage beschränkt, ob die im Jahr 2009 in Betrieb
genommenen Module auf Halle 1 gem. § 19 Abs. 1 EEG 2009 mit Modulen auf den
Hallen 2 bis 9 zum Zwecke der Ermittlung der Vergütung zusammenzufassen sind.4

2 Begründung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO. Es wurde ei-22
ne mündliche Erörterung durchgeführt, da nicht alle Parteien und die Clearingstelle
EEG einem schriftlichen Verfahren zustimmten, §§ 28, 20 VerfO. Die Beschlussvor-
lage haben gem. §§ 28, 24 Abs. 5 VerfO die rechtswissenschaftliche Koordinatorin
Wolter und das Mitglied Richter erstellt.

4Hinweis der Clearingstelle EEG: § 19 Abs. 1 EEG 2009 ist auf PV-Module, die vor dem 01.01.2009
in Betrieb genommen worden sind, nicht anzuwenden, vgl. Clearingstelle EEG Empfehlung v.
29.01.2009 – 2008/51, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/51.
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2.2 Würdigung

Die PV-Anlagen auf Halle 1 gelten zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für23
den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator gemeinsam mit den PV-Anlagen
auf den Hallen 2 – 9 als eine Anlage gem. § 19 Abs. 1 EEG 2009.5 Dies ergibt sich
aus der Anwendung von § 19 Abs. 1 EEG 2009, der Empfehlung 2009/56, der Emp-
fehlung 2008/497 und der Leitsätze des Votums 2011/198 der Clearingstelle EEG
auf den konkreten Fall. Zwar ist § 19 Abs. 1 EEG 2009 auf Anlagen, die vor dem
1. Januar 2009 in Betrieb genommen wurden, nicht anzuwenden9, jedoch können
Anlagen, die unter der Geltung des EEG 2009 in Betrieb genommen wurden, gem.
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 zum Zweck der Ermittlung der Vergütung mit solchen Anla-
gen zusammengefasst werden.10 Die im Jahr 2008 in Betrieb genommenen Anlagen
auf den Hallen 2 bis 9 waren deshalb bei der Prüfung des § 19 Abs. 1 EEG 2009 für
die auf Halle 1 befindlichen Module zu berücksichtigen.

§ 19 Abs. 1 EEG 2009 lautet:24

„Mehrere Anlagen gelten unabhängig von den Eigentumsverhältnissen
und ausschließlich zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den
jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage, wenn

1. sie sich auf demselben Grundstück oder sonst in unmittelbarer räum-
licher Nähe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. der in ihnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Gesetzes
in Abhängigkeit von der Leistung der Anlage vergütet wird und

5Anmerkung der Clearingstelle EEG: § 19 Abs. 1 EEG 2009 ist aufgrund der Inbetriebnahme der
Module vor dem 01.01.2012 gem. § 66 Abs. 1 EEG 2012 auch auf den Vergütungszeitraum ab dem
01.01.2012 anzuwenden. Für den streitigen Vergütungszeitraum vor dem 01.01.2012 galt § 19 Abs. 1
EEG 2009 direkt.

6Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 10.06.2009 – 2009/5, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2009/5.

7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

8Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19.

9Clearingstelle EEG Empfehlung v. 29.01.2009 – 2008/51, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/51.

10Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 10.06.2009 – 2009/5, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2009/5, Nr. 4 und S. 10 ff.
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4. sie innerhalb von zwölf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in
Betrieb gesetzt worden sind.“11

Die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 EEG 2009 sind erfüllt. Die Anlagen25
erzeugen Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien (solare Strahlungsenergie),
der in ihnen erzeugte Strom wird in Abhängigkeit von der Leistung der Anlage
vergütet und sie sind innerhalb von zwölf aufeinander folgenden Kalendermonaten
in Betrieb gesetzt worden.

Auch die Voraussetzung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ist erfüllt. Zwar befinden26
sich nur diejenigen PV-Anlagen auf den Hallen 1 und 3, die sich auf Flurstück
[. . . 70] angebracht sind, „auf demselben Grundstück“ gem. § 19 Abs. 1 Nr. 1 1. Alt.
EEG 2009. Alle weiteren PV-Anlagen auf Halle 1 befinden sich jedoch gem. § 19
Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. EEG 2009 „sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe“ zu den PV-
Anlagen auf den Hallen 2 – 9. Denn sie sind unter wertender Berücksichtigung der
in Nr. 5 b) der Empfehlung 2008/49 der Clearingstelle EEG dargestellten Kriterien
Bestandteile einer einheitlichen Installation.12 Zur Frage, wann von einer einheitli-
chen Installation auszugehen ist, führt das Votum 2011/19 der Clearingstelle EEG13

aus:

„Fotovoltaikanlagen auf einem oder mehreren unmittelbar aneinander
angrenzenden Gebäuden auf verschiedenen Grundstücken befinden sich
dann in unmittelbarer räumlicher Nähe gemäß § 19 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2009, wenn sie unter wertender Berücksichtigung der in Nr. 5 b)
der Empfehlung der Clearingstelle EEG 2008/49 dargestellten Kriterien
Bestandteile einer einheitlichen Installation sind.“14

Die PV-Anlagen auf Halle 1 und die PV-Anlagen auf den Hallen 2 – 9, die sich nicht27
auf Flurstück [. . . 70] befinden, befinden sich nicht auf unmittelbar aneinander an-
grenzenden Gebäuden. Denn die Halle 1 ist mit den Hallen 2 – 9 nicht unmittelbar,
sondern lediglich mittelbar über den Mittelbau miteinander verbunden, auf dem sich
11Hervorhebung nicht im Original.
12Vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://clearingstelle-

eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz 2.
13Vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://clearingstelle-

eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz 2.
14Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://clearingstelle-

eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz 2.
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wiederum keine PV-Anlagen befinden. Zwar grenzt der Mittelbau an jede Halle, die
Hallen grenzen jedoch jeweils nur an den Mittelbau und nicht an andere Hallen an.
Der Mittelbau selbst stellt ein eigenständiges Gebäude gem. § 33 Abs. 3 EEG 2009
dar. Denn dieser ist als Eingangsbereich und Umwegung des Messeparks selbststän-
dig benutzbar und eine überdeckte bauliche Anlage, die von Menschen betreten wer-
den kann und hier vorrangig Menschen Schutz vor der Witterung bieten soll. Dem-
nach verbindet der Mittelbau sämtliche Hallen der [Messe A] und so stellen sich die
Installationen auf den Hallen 1 bis 9 als auf einem Gebäudekomplex errichtet dar,
der sich, wenn nicht als ein Gebäude, so doch zumindest als baulich und funktio-
nal zusammengehörende Gebäudemehrheit darstellt. Sämtliche Hallen sind sowohl
über Verbindungsgänge als auch über den Mittelbau und unterirdische Tunnel bau-
lich miteinander verbunden; die Gänge und der Mittelbau erlauben einen Zugang zu
allen Hallen und die Tunnel verbinden die Hallen auch mit gemeinsamen Infrastruk-
tureinrichtungen. Zwar sind Mittelbau und Hallen statisch unabhängig voneinander,
allerdings sind die Verbindungsgänge dergestalt mit den Hallen verbunden bzw. in
diese eingefügt, dass der jeweils obere Teil der den Gängen zugewandten Hallen-
seiten ähnlich einem Gebäudevorsprung hervorragt, auf den Mittelgängen aufliegt
und diese zur Hälfte bedeckt. Dies bestärkt den Eindruck eines als Gesamtprojekt
errichteten Gebäudekomplexes. Auch wären die Hallen ohne den Mittelbau vorlie-
gend nicht in vergleichbarer Weise wie bei Vorhandensein des Mittelbaus zu dem
ihnen zugewiesenen Zweck zugänglich und nutzbar. Die Hallen sind damit keine
alleinstehenden Gebäude i. S. d. Kriterienkataloges der Empfehlung 2008/49,15 son-
dern vielmehr Bestandteile eines einheitlichen Bauwerks mit einem einheitlichen
Nutzungskonzept.

Zwar sind die Anlagen in ihrer konkreten Auslegung nicht auf einheitlichen Dachflä-28
chen installiert und – wenn auch hinsichtlich der Leistungsgrößen ähnlich – offen-
bar an die so vorgefundenen Gegebenheiten der bereits vorhandenen Dachflächen
der Hallen angepasst worden.16 Bei einer wertenden Gesamtschau der für und gegen
eine unmittelbare räumliche Nähe im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. EEG 2009
sprechenden Kriterien gem. der Empfehlung 2008/4917 überwiegen hinsichtlich der
Messehallen jedoch die für eine unmittelbare räumliche Nähe sprechenden Kriterien.
15Vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 (a) ii.
16Vgl. dazu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 (b) v.
17Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-

eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5.
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So haben alle PV-Anlagen eine identische Betreiberin18 sowie denselben Projektierer
und denselben Errichter19. Außerdem wurden auf allen Hallen Module desselben
Herstellers verwendet.20 Auch gab es ein gemeinsames Ausschreibungsverfahren für
die Belegung der Hallen des gesamten Messegeländes mit PV-Anlagen und demge-
mäß wurden sie auch gemeinsam konzipiert und errichtet. Es handelt sich um ein
Gesamtprojekt. Demnach sind sie als Bestandteile einer einheitlichen Installation
i. S. d. Votums 2011/1921 zu verstehen.

Dem steht nicht entgegen, dass sich die Anlagen auf einer Vielzahl von Grund-29
stücken befinden, die nicht alle unmittelbar aneinander grenzen. Denn selbst wenn
regelmäßig die unmittelbare räumliche Nähe von PV-Anlagen dann widerleglich ver-
mutet wird, wenn sie sich auf (zwei) unmittelbar aneinander grenzenden Grund-
stücken befinden,22 spricht dies im Umkehrschluss nicht immer zwingend dafür,
dass sich PV-Anlagen, die sich über mehrere Grundstücke erstrecken, schon allein
deswegen nicht i. S. d. § 19 Abs. 1 2. Alt. EEG 2009 zusammenzufassen sind. Dies
ergibt sich aus den folgenden Erwägungen:

Anlagen, die sich nicht schon „auf demselben Grundstück“, aber ggf. „sonst in un-30
mittelbarer räumlicher Nähe“ befinden, befinden sich konsequenter- und typischer-
weise gerade auf mehreren Grundstücken.23 Könnte eine unmittelbare räumliche
Nähe nur bei einem Vorliegen „unmittelbar“ aneinandergrenzender Grundstücke
vorliegen, griffe diese nur bei höchstens zwei Grundstücken, da schon beim Vorlie-
gen von drei Grundstücken das erste und das dritte nicht mehr unmittelbar anein-
ander grenzen.

Jedenfalls in Fällen wie dem vorliegenden erscheint dies jedoch nicht sachgerecht.31
Dass sich die PV-Installationen vorliegend über eine besonders große Anzahl an
Grundstücken erstrecken, ist insbesondere der Tatsache geschuldete, dass die Fläche,
auf der die [Messe A] errichtet wurde, zuvor als landwirtschaftliche Fläche genutzt
18Vgl. dazu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 (b) i.
19Vgl. dazu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 (b) iv.
20Vgl. dazu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 5 (b) v.
21Vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://clearingstelle-

eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz 2.
22Vgl. dazu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 4 (a).
23Anderes gilt bei Anlagen auf ungebuchten Flurstücken, die sich auf gar keinem „Grundstück“ be-

finden.
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wurde und daher in besonders kleinteilige und damit zahlreiche Grundstücke einge-
teilt ist. Wie sich schon aus der Formulierung „auf demselben Grundstück oder sonst
in unmittelbarer räumlicher Nähe“ entnehmen lässt, ging hingegen der Gesetzgeber
in erster Linie von dem Fall aus, dass sich mehrere Anlagen, die nach § 19 EEG 2009
vergütungsseitig zusammengefasst werden, auf einem selben Grundstück befinden.
Er ging daher auch davon aus, dass ein Grundstück – zumindest typischerweise oder
häufig – groß genug ist, dass darauf sogar mehrere (z. B. auch Biomasse-) Anlagen
errichtet werden können.

Um weitere Fälle zu erfassen, kann gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 eine Zusam-32
menfassung nicht nur dann stattfinden, wenn sich mehrere Anlagen auf demselben
Grundstück befinden, sondern zudem dann, wenn sich die Anlagen sonst räumlich
„nah“ zueinander befinden – also z. B. auf mehreren verschiedenen Grundstücken
oder in einer unabhängig vom förmlichen Grundstücksbegriff bestehenden Nähe
zueinander24. Mehrere Anlagen auf mehreren Grundstücken befinden sich zwar ins-
besondere dann in einer räumlichen Nähe zueinander, die mit der Belegenheit „auf
demselben Grundstück“ vergleichbar ist, wenn sie auf Grundstücksgrenzen oder auf
zwei unmittelbar aneinander angrenzenden Grundstücken liegen. Jedoch kann ins-
besondere dann, wenn sich Anlagen auf mehr als zwei, aber besonders kleinteiligen
Grundstücken befinden, noch eine räumliche Nähe vorliegen, die mit der Belegen-
heit auf einem oder zwei „größeren“, unmittelbar aneinander grenzenden Grund-
stücken vergleichbar ist. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass in Einzelfällen eine
„sonstige räumliche Nähe“ auch dann noch vorliegen kann, wenn sich die Anlagen
auf mehr als zwei Grundstücken befinden.

Dabei kann die maximale Anzahl von Grundstücken, über die sich eine einheitliche33
Installation höchstens erstrecken darf, damit sich die einzelnen PV-Anlagen bzw.
Module noch in „unmittelbarer räumlicher Nähe“ zueinander befinden, nicht pau-
schal und ohne Betrachtung des Einzelfalles festgelegt werden. Dies käme einer Aus-
legung der „unmittelbaren räumlichen Nähe“ bei Anlagen in maximaler Entfernung
von 500 m gleich. Beides findet im Gesetz keine Stütze.25

Insbesondere im vorliegenden Fall kann daher eine vergütungsseitige Zusammenfas-34
sung i. S. d. § 19 Abs. 1 2. Alt. EEG 2009 der PV-Anlagen nicht schon deswegen ver-
24Z. B. bei ungebuchten Grundstücken; vgl. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 –

2008/49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Abschnitt 4.1.7, S. 39 f.
25Vgl. zur Konkretisierung des Begriffes der „unmittelbaren räumlichen Nähe“ durch Festlegung einer

maximalen Entfernung von 500 m Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abruf-
bar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 4 (b) i. V. m. Rn. 80.
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neint werden, weil sie sich auf mehr als zwei und damit nicht sämtlich unmittelbar
aneinander grenzenden Grundstücken befinden.

Vielmehr waren auch die übrigen Kriterien zu betrachten, die für oder gegen eine35
„unmittelbare räumliche Nähe“ sprechen (vgl. Rn. 27 f.).

Zwar ist der Anspruchstellerin zuzugestehen, dass sie offenkundig kein sogenanntes36
Anlagensplitting betrieben hat, um eine höhere Vergütung zu erzielen. Sie hat viel-
mehr die Dachflächen der zeitlich zuvor und nicht im Hinblick auf die Errichtung
von PV-Anlagen konstruierten Hallen ausgenutzt. Allerdings überwiegt vorliegend
der sich aus der teleologischen Auslegung von § 19 EEG 200926 ergebende Wille des
Gesetzgebers, bei beim Anlagenbau entstehenden Synergieeffekten keine vermeid-
baren volkswirtschaftlichen Kosten zu erzeugen. Dies spiegelt sich in den objekti-
ven Kriterien zur Auslegung der „unmittelbaren räumlichen Nähe“ der Empfehlung
2008/49 der Clearingstelle EEG wider. Die bauliche Verbindung der Hallen durch
Mittelbau, Verbindungswege und das unterirdische Tunnelsystem sowie die gemein-
same Planung und Errichtung der PV-Anlagen desselben Herstellers auf demselben
Messegelände, die von derselben Betreiberin – der Anspruchstellerin – betrieben
werden, stellen sich als Gesamtprojekt und damit als Bestandteile einer einheitlichen
Installation dar.

Die Anlagen auf Halle 1 gelten zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den37
jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator mit den Anlagen auf den Hallen 2 – 9
als eine Anlage gem. § 19 Abs. 1 EEG 2009.

Dr. Lovens Richter Wolter

26Vgl. dazu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Rn. 98 f.
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