
5K1511/11.TR

VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn *****,

gegen

beigeladen:

Stad.t vertreten durch den Burgermeister

- Klager -

- Beklagte -

we g e n Bauvorbescheids



-2-

hat die 5. Kammer des Verwaltu.ngsgerichts Trier aufgrund der mundlichen
Ve.rhandlung vom 23. Mai 2012, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts
Richter am Verwaltungsgericht
Richterin am Verwaltungsgericht
ehrenamtliche Richterin
ehrenamtlicher Richter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der
auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsteistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, sofern nicht die Beklagte bzw.
die Beigeladene zuyor Sicherheit in gleicher Hohe lejsten.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Untatigkeitsklage gegen eine durch die

Beklagte negativ beschiedene Bauvoranfrage bezuglich einer groBflachigen

Freiflachen-Photovoltaikanlage und begehrt den positiven Bauvorbescheid. Dem

liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

,**Der Klager 1st Eigentumer des Grundstucks in der Gemarkung ***, Flur**,

Flurstuck Nr. ***. Auf diesem GrundstUck mochte er eine Photovoltaikanlage mit

einer Flache von 4.490 m2 errichten. Der Flachennutzugsplan stellt das

Grundstuck des Klagers als Sukzessionsflache dar, die damit als Flache zum

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung van Natur und Landschaft dienen soil.

Nordlich des Grundstucks verlaufen die StraBe und oberhalb parallel dazu

zwei Bahngleise. Im Osten befindet sich ein Selbstbedienungs-

Autowaschunternehmen, sudlich davon eine Verkaufsstelle. Im

Suden schliefM sich ein Einkaufszentrum mit Verkaufsstellen fur Schuhe

( i), Bekleidung ( ), Drogerieartikel ( ) und
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Lebensmittel ( .) an. Im Sudwesten jst das Unternehmen

GmbH ansassig. Unmittelbar westlich des Grundstucks befinden sich die

GmbH & Co. KG und eine groBe Filiale eines 'baumarkts.

Mit Schreiben vom' 05.04.2011, eingegangen am 07.04.2011 bei der Beklagten,

begehrte der Klager die Erteilung eines Bauvorbescheids bezuglich der Errichtung

einer Freiflachen-Photovoltaikanlage. Mit Bescheid vom 28.07.2011 versagte die

Beklagte die begehrte Bauvoranfrage. Die Beklagte verwies insbesondere darauf,

dass die streitgegenstandliche Parzeile im Flachennutzungsplan als

Sukzessionsfiache dargestellt sei und damit dem Schutz, der Pflege und der

Entwicklung der Landschaft diene. AuRerdem stelle der westliche Teil des

Flurstucks **** als Teil des einen Ausgleich fur das Gebiet

" dar und diene als Retentionsraum. Aus diesen Grunden versagte

die Stadt auch in der Ratssitzung vom 05.07.2011 ihr Einvernehmen gema&

§ 36 BauGB.

Gegen den ablehnenden Bescheid legte der Klager mit Schreiben seines

Prozessbevollmachtigten vom 22.08.2011 Widerspruch ein, uber den bis data

nicht entschieden wurde.

Mit Schreiben vom 21.11.2011, eingegangen am 23.11.2011 bei Gericht, hat der

Klager Untatigkeitsklage erhoben.

Der Klager tragt vor, er habe einen Anspruch auf Erteilung des beantragten

Bauvorbescheides gemaR §§72 Satz 1, 70 Abs, 1 S. 1 Landesbauordnung

- LBauO -, weil weder bauplanungsrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche

Vorschriften dem Vorhaben entgegenstunden.

Bei dem von ihm geplanten Vorhaben handele es sich urn ein privilegiertes

Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 3 Baugesetzbuch - BauGB -. Der

erzeugte Strbm solle nicht zur ausschlieRlich privaten Nutzung gespeichert

werden, sondern in das Stromnetz eingespeist werden und diene so der

offentlichen Versorgung mit Elektrizitat.

-4-



-4-

Dem Vorhaben stunden keine offentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs. 3

BauGB entgegen. Insbesondere widerspreche das Vorhaben weder den

Darstellungen des Flachennutzungsplanes noch den Zielen der Raumordnung.

Die Darstellung im Flachennutzungsplan als Sukzessionsflache kfinne einer

privatnutzigen Bebauung nicht entgegengehalten werden.

Es sei moglich, die Bestandteile der Freiflachenanlage so-aufzustellen, dass eine

lediglich geringe Oberflachenversiegelung erfolge und die Entwicklung. einer

Vegetation wie bei Dauergrunland unterhalb der Solarmodule erfolgen konne. Die

selbstreinigende Oberflache der Module, die ohne den Einsatz von Chemie

auskomme, unterstutze die uneingeschrankte Entwicklung der Landschaft.

Aufgrund der geringen Detailscharfe des Flachennutzungsplans lasse dieser

Gestaltungsraume offen, sodass schon aufgrund des Entwicklungsgebotes

Abweichungen zulassig seien. Dabei seien insbesondere die tatsachlichen

Gegebenheiten des Einzelfalls fur die Entscheidung heranzuziehen. Aufgrund der

Umgebungsbebauung werde die Nutzung des AuBenbereichs lediglich intensiviert.

Bei der Konzeption der Anlage konne deren Integration in die umgebende

Landschaft beachtet werden.

Ein Widerspruch des Vorhabens zu den Darstellungen eines Landschaftsplans im

Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 2 BauGB bestehe nicht.

Das Vorhaben rufe keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervor. Die Anlage sei

frei von Emissionen. Das Grundstuck sei nicht Bestandteil der frei zugangtichen,

der Erholung dienenden Landschaft.

Fur das Aufsteilen derAnlage seien keine ErschlieBungsanlagen erforderlich, was

unstreitig sei.

Belange im Sinne des § 35 Abs. 2 Nr. 5 BauGB stunden ebenso wenig wie der

Erholungswert und das Geprage des Orts-und Landschaftsbildes entgegen.

Aufgrund der Umgebungsbebauung fuhre das Vorhaben- njcht zu einer

Uberpragung der Landschaft.
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Wegen der geringen Bodenversiegelung bei Aufstellen der Anlage stehe das

Vorhaben der Beanspruchung der Flache als Retentionsraum nicht entgegen. Im

Ubrigen habe der zu Protokoll der mundlichen Verhandlung erklarte Widerspruch

gegen die von der erteilte wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung

vom 31. Mai 2005 zur Umlegung des Folders aufschiebende Wirkung.

Das Land Rheinland-Pfalz unterstutze mit der ,,Solarinitiative Rheinland-Pfalz

2015" solche Konzepte wie das von dem Klager geplante. Damit drucke das Land

Rheinland-Pfalz bezuglich der Ziele der Raumordnung den Willen aus, den Bau

groBflachiger Photovoltaikanlagen zu unterstutzen.

Selbst wenn es sich urn ein nicht privilegiertes Vorhaben handele, beeintrachtige

es keine offentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs.2 BauGB.

Der Ktager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom

28.07.2011 zu verpflichten, den Bauvorbescheid zur Errichtung einer

Photovoltaikanlage .in der Gemarkung ****, Flur**, Fiurstuck Nr. ***,

gemaR der Bauvoranfrage des Klagers vom 07.04.2011, zu erteilen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie machen zur Begrundung ubereinstimmend geltend, die Klage sei schon nicht

zulassig. Wegen der im Schreiben vom 22.08.2011 angekOndigten

Widerrufsbegrundung habe die Beklagte zuwarten durfen und nicht ohne

zureichenden Grund uber den Widerspruch nicht entschieden.

Auch sei die Klage unbegrundet. Der Klager habe keinen Anspruch auf Erteilung

eines positiven Bauvorbescheides. Sein Vorhaben sei nicht privilegiert, denn sein

Vorhaben sei nicht ortsgebunden.
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Das Vorhaben sei nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen, aber nicht

genehmigungsfahig, we'll seine Ausfuhrung und Nutzung offentiiche Belange

beeintrachtigten. Es wjderspreche den Darstellungen des Flachennutzungsplanes

der Beklagten im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB und gefahrde die

Wasserwirtschaft im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB. Die fur das Vorhaben

benotigte Flache werde von dem Klager durch den Bau der Photovoltaikanlage

nicht, wie im Flachennutzungsplan vorgesehen, als Sukzessionsflache genutzt.

Dass der Flachennutzungsplan keine unmitteibare AuBenwirkung habe, hindere

nicht, dass ein VerstoB als Beeintrachtigung Offentlicher Belange zu qualifizieren

sei.

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB

liege auch dann vor, wenn die okologischen Auswirkungen unerheblich seien,

denn geschutzt werde die Planungshoheit der Gemeinden.

Das Bauvorhaben des Klagers beeintrachtige den wasserwirtschaftlichen Belang

,,Erhaltung des Polders Fuchsgraben als Retentionsflache fur das Gebiet

Konzerbruck" erheblich. In einem Bescheid der vom 31. Mai 205 uber

die Erteilung einer wasserwirtschaftlichen Ausnahmegenehmigung gemaB § 31 b

Abs. 4 WHO habe diese verfugt, dass der Ausgleich des beanspruchten

Retentionsraumes fur das Gebiet „ ," uber den . zu

erfolgen habe. Die Funktion des Retentionsraumes als Ruckzugsort fur Pflanzen

und Tiere werde durch die groBflachige Photovoltaikanlage unmoglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die von den

Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die Verwaltungsakten verwiesen, die

vorlagen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren. Daruber hinaus

wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage 1st zuiassig, hat in der Sachejedoch keinen Erfolg.

Der Klager hat ordnungsgemaB ein Vorverfahren im Sinne der § 68 ff.

Verwaltungsgerichtordnung -VwGO- eingeleitet, indem er gegen den Bescheid

vom 28.07.2011 form- und fristgerecht am 23.08.2011 Widerspruch erhoben hat

(§ 70 VwGO). Uber seinen Widerspruch hat die Beklagte nicht innerhalb

angemessener Frist entschieden (§ 75 Satz 1 VwGO). Die Frist van drei Monaten

seit der Antragstellung 1st wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

abgelaufen, Dadurch ist ein etwaiger Mangel insoweit geheilt (BVerwG, Urteil vom

20.01.1966, Az. I C 24.63). Ein zureichender Grund fur die Nichtentscheidung seit

dem 23.08.2011 1st nicht ersichtlich, erst recht nicht fur die Zeit nach

Klageerhebung.

Der Bescheid der Beklagten vom 28.07.2011 ist rechtmaRig und verletzt den

Klager nicht in seinen Rechten (§113 Abs.1 VwGO), denn der Klager hat keinen

Anspruch auf Erteilung des begehrten positiven Bauvorbescheides.

GemaR § 72 LBauO kann ein Bauherr vor Einreichung eines Bauantrages zu

einzelnen Fragen eines Bauvorhabens einen schriftlichen Bescheid

(Bauvorbescheid) beantragen. Dieser Bauvorbescheid beinhaltet eine

vorweggenommene (Teil-)Entscheidung uber die vom Bauherrn an die

Bauaufsichtsbehorde herangetragenen Fragen, die als teilwelse ausgesprochene

Genehmigung in eine nachfolgende Baugenehmigung lediglich noch formell zu

ubernehmen ist. .

Vorliegend 1st die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung einer 4.490

Quadratmeter gro&en Freiflachen-Photovoltaikanlage. Gegenstand des

Vorbescheidverfahrens. DieAngaben des Klagers im Antrag auf Vorbescheid sind

ausreichend, um eine sachgerechte Prufung durchzufuhren.
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Das Vorhaben des Klagers widerspricht den Vorschriften uber die Zulassigkeit

einer baulichen Anlage nach §§ 29 bis 38 BauGB, die im Vorbescheidsverfahren

zu prufen sind, und ist somit bauplanungsrechtlich unzuiassig.

Das Grundstuck des Klagers, belegen in der Gemarkung ****, Flur **, Flurstuck Nr.

***, befindet sich im AuR.enbereich im Sinne des § 35 BauGB, was im Ubrigen

auch zwischen den Beteiligten nicht streitig ist. Der AuBenbereich ist nicht

unbedingt identisch mit der freien Landschaft, vielmehr umfasst der AuBenbereich

den gesamten nicht beplanten Bereich, der nicht im Zusammenhang bebaut ist, d.

h., wo die vorhandene Bebauung nicht als Ordnungs- und Regelungsfaktor fur die

Bebauung bisher nicht bebauter Grundstucke in Betracht kommt (BVerwG, Urteil

vom 01.12.1972, Az. IV C 6.71). So stellt sich auch die Situation im vorliegenden

Fall dar. Anhand des durch den Klager vorgelegten Luftbildes und des unstreitigen

Vortrags zur Umgebung des Grundstucks des Klagers ist deutlich erkennbar, dass

im groBflachigen Umfeld zwar Gebaude vorhanden sind, die nicht bebauten

Flachen jedoch derart dominieren, dass keine zusammenhangende Bebauung

vorliegt.

Bei dem Vorhaben des Klagers handelt es sich nicht urn ein privilegiertes

Vorhaben im Sinne des § 35 Abs.1 BauGB.

Soweit der Klager ausfuhrt, eine Privilegierung im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 3

BauGB ergebe sich aus der Tatsache, dass der gewonnene Strom in das

Stromnetz eingespeist warden soil, ist die zusatzliche Voraussetzung der

StandortgebundenheitderAnlage nichterfullt. Im Allgemeinen kann zwar davon

ausgegangen werden, dass eine Verwendung von Energie nach

energiewirtschaftsrechtlichen Vorschriften das Merkmal der offentlichen

Versorgung erfullt, auch wenn Elektrizitat von Privatpersonen erzeugt und verteilt

wird; die Standortgebundenheit ist aberVoraussetzung fur alle Vorhaben im Sinne

des § 35 Abs. 1 Nr.3 BauGB (BVen/vG, Urteil vom 16.6.1994, Az. 4 C 20.93).

Da.her werden von § 35 Abs. Nr. 3 BauGB grundsatzlich Photovoltaikanlagen zur

Stromerzeugung, auch zur Einspeisung in das offentliche Netz, nicht erfasst

(Sofker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar § 35 Rn.52 a.E). Eine

besondere Ortsgebundenheit des klagerischen Vorhabens ist weder dargetan

noch ersichtfich.
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Das Vorhaben des Klagers ist auch nicht gemaB § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB

privilegiert, denn auch hierfur fehlt es an der restriktiv zu beurteilenden

Standortgebundenheit. Grundsatzlich fallen unter den Privilegierungstatbestand

solche Vorhaben, die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung,

ihrer nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen ihrer besondere.n

Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgefuhrt werden soilen. Somit ist § 35

Abs. 1 Nr. 4 BauGB ein Auffangtatbestand fur Vorhaben, die nach den

Grundsatzen stadtebaulicher Ordnung, wenn Uberhaupt, sinnvoll nur im

AuRenbereich ausgefuhrt werden konnen, well sie zur Erreichung des mit ihnen

verfotgten Zwecks auf einen Standort au&erhalb der im Zusammenhang bebauten

Ortsteile angewiesen sind (BVerwG, Urteil vom 16.06.1994, Az. 4 C 20.93). Wenn

ein Vorhaben auf einen Standort im Innenbereich verwiesen werden kann, ist es

nicht im Sinne der genannten Rechtsprechung auf die Inanspruchnahme des

AuBenbereichs angewiesen (BVerwG, Urteil vom 14.03.1975, Az. 4 C 41.73).

Photovoltaikanlagen konnen zwar an bestimmten Standorten im

bauplanungsrechtlichen AuRenbereich zweckmaBig sein, sie sind ihrem Wesen

nach aber nicht an den AuRenbereich gebunden.

Auch darf § 35 Abs.1 Nr.4 als Auffangtatbestand nicht zugleich Einfallstor fUr eine

bauliche Entwicklung des AuBenbereichs sein.

Dies ergibt sich insbesondere aus dem Vergleich der gesetzgeberischen

Entwicklung in Bezug auf Windenergieanlagen, die ebenso nicht nach der Nr. 3

privilegiert sind. Wjndenergieanlagen und andere erneuerbare Energiequellen wie

Wasser und Biomasse erfuhren im Gegensatz zu Photovoltaikanlagen durch § 35

Abs. 1 Nrn. 5 und 6 eine gesonderte gesetzgeberische Privilegierung. Dass dies

fur Photovoltaikanlagen nicht geschehen ist, kann insoweit als Anhaltspunkt dafur

gelten, dass der Gesetzgeber deren Privilegierung nicht im Sinn hatte, weil sie

nicht auf den AuBenbereich angewiesen sind und insbesondere auch im

Innenbereich auf Dachern und an Fassaden errichtet werden konnen (vgl. BT-

Drucksachen 13/1733 und 13/4978-Anderung des BauGB).

Das Vorhaben des Klagers ist bauplanungsrechtlich unzulassig, da es als

sonstiges Vorhaben der Regelung des § 35 Abs. 2 BauGB unterfallt und

offentliche Belange gemaB § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt werden, indem es
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den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht, das Landschaftsbild

verunstaltet und den Hochwasserschutz gefahrdet. Jede Beeintrachtigung fuhrt

grundsatzlich zur Rechtsfolge des § 35 Abs. 2 BauGB, also zur Unzulassigkeit von

Vorhaben.

Unter den Begriff der offentlichen Belange fallen alle Gesichtspunkte, die fur das

Bauen im AuBenbereich rechtserheblich sein konnen. Dadurch soil die

AuRenbereichsvertraglichkeit von Vorhaben sichergesteilt werden. Neben den in

§ 35 Abs. 3 BauGB aufgefuhrten offentlichen Belangen sind auch andere

offentliche Belange erheblich, sofern sie in einer konkreten Beziehung zur

stadtebaulichen Ordnung stehen (BVerwG, Urteil vom 29.04.1964, Az. I C 30.62).

Insofern konne auch die bei der Bauleitplanung zu beachtenden Belange des § 1

Abs. 6 BauGB hinzugezogen werden (BVerwG, Urteil vom 29.4.1964, Az. 1 C

30.62).

Ob eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vorliegt, hangt von den Umstanden

des Einzelfalles ab und ist bei der vorzunehmenden Abwagung zu berucksichtigen

(BVerwG, Urteil vom 25.10.1967, Az. IV C 86.66). Diese hat aber ausschlieBlich

zum Gegenstand, ob uberhaupt eine negative Beruhrung mit offentlichen

Belangen vorliegt (Krautzberger in Battis/Krautzberger/Lohr, § 35 Rn. 47).

Insbesondere widerspricht das Vorhaben des Klagers den Darstellungen des

durch die Beklagte aufgestellten Flachennutzungsplanes, in dem das Grundstuck

des Klagers als Sukzessionsflache ausgewiesen ist.

Ein Widerspruch des Bauvorhabens zum Flachennutzungsplan .stellt regelmaBig

eine Beeintrachtigung offentlicher Belange dar, we'll im Flachennutzungsplan die

Planungskonzeption der Gemeinden zum Ausdruck kommt (BVerwG, Urteil vom

08.02.1991, Az. 4 B 10/91). Er 1st somit mehr als eine bloBe unverbindliche

AuBerung der Beklagten.

Entgegen der weniger starken Gewichtung der Darstellungen des

Flachennutzungsplans fur die Zulassigkeit privilegierter Vorhaben im Sinne des

§ 35 Abs. 1 BauGB sind bei der Entscheidung uber die Zulassigkeit eines hier
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vorliegenden sonstigen Vorhabens im AuBenbereich die Darstellungen des

Flachennutzungsplans grundsatzlich zu berucksichtigen.

Die Wirkungen des Flachennutzungsplans gegenuber sonstigen Vorhaben

entsprechen jenen, die ein Bebauungsplan hat (BVerwG, Urteil vom 29.04.1964,

Az. I C 30.62). Dazu muss sich der Planuhgswille der Gemeinde hierin

hinreichehd konkretisiert haben, der Plan muss also eine mit dem Vorhaben nicht

zu vereinbarende Bestimmung treffen. Er muss eine nicht weiter

konkretjsierungsbedurftige Standortentscheidung enthalten. (BVerwG, Urteil vom

18,8.2005, Az. 4 C 13.04). Das gleiche gilt fur freizuhaltende Flachen (Sofker in

Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar § 35).

Vorliegend hat die Beklagte das Grundstuck des Klagers als Sukzessionsflache

und mithin als Flache, die MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicktung van Natur und. Landschaft vorbehalten ist, ausgewiesen. Entgegen

einer Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft, die u.U. keine zureichende

Konkretisierung des planerischen Willens darstellt, ist diese Zuweisung konkreter

Ausdruck gemeindlicher Planungshoheit. Eine anderweitige Nutzung als die der

Natur-und Landschaftspflege wird dadurch ausgeschlossen. Der Planungswille der

Beklagten 1st in dem Flachennutzungsplan hinreichend konkretisiert. Der Bau

einer so groBflachigen Anlage wie der seitens des Klagers begehrten wurde dem

Planungswillen der Gemeinde und der Verbandsgemeinde und der Umsetzung

des Flachennutzungsplanes zuwiderlaufen.

Der Flachennutzungsplan kann ein Bauvorhaben nur dann verhindern, wenn seine

Darstellungen den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen (BVerwG, Urteil vom

20.01.1984, Az. 4 C 43/81). Er kann sich einem Vorhaben gegenuber nur

auswirken, wenn die ortlichen Gegebenheiten wie z.B. die naturliche

Beschaffenheit des Gelandes seiner Verwirklichung nicht van Vornherein

entgegenstehen (BVerwG, NVwZ, 1997,899). Dafur, dass die naturliche

Beschaffenheit des Gelandes vorliegend nicht geeignet ist, urn als

Sukzessionsflache zu dienen, gibt es keine Anhaltspunkte. Die umliegende

Bebauung andert nichts daran, dass die streitgegenstandliche Flache als

Sukzessionsflache dienen kann. Auch eine lediglich geringe Versiegelung der
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Oberflache durch die Installation der Anlage auf einer Unterkonstruktion start die

Entwicklung von Flora und Fauna.

Das geplante Vorhaben beeintrachtigt zudem die Belange des Naturschutzes und

der Landschaftspflege sowie die natui-liche Eigenart der Landschaft (§ 35 Abs. 3

Satz 1 Nr. 5 BauGB). Weicht ein Au&enbereichsvorhaben krass vom

herkommlichen Baustil ab, kann es die naturliche Eigenart der Landschaft

beeintrachtigen (BVerwG, DVBI. 1969, 261). Die in der weiteren Umgebung

befindliche Bebauung setzt sich vorwiegend aus gro&eren Handelsbetrieben

zusammen, unterbrochen van weitlaufigen Freiflachen. Eine groBflachige

Photovoltaikanlage wurde eine krasse Abweichung von dieser Bebauung und den

Freiflachen darstellen, sodass der landschaftliche Gesamteindruck erheblich

gestort wurde.

Ebenso wird durch das Vorhaben des Klagers der offentliche Belang des

Hochwasserschutzes im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB beeintrachtigt.

Die Belange des Hochwasserschutzes umfassen den Ruckhalt von Hochwasser,

die Gewahrleistung eines schadlosen Wasserabflusses und die Vorbeugung von

Hochwasserschaden. Diese Flachen sind durch Instrumente der Bauleitplanung,

also auch durch Darstellungen im Flachennutzungsplan von Bebauung

freizuhalten (Krautzberger in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB Kommentar, § 1

BauGB Rn, 86). Der westliche Teil des streitgegenstandlichen Grundstucks dient

als Retentionsflache im Falle eines Hochwassers. Eine Bebauung auch in Form

der angestrebten Anlage wurde diesem Zweck zuwiderlaufen da nicht

ausgeschlossen werden kann, dass das Vorhaben des Klagers die Funktion der

Flache als Retentionsraum beeintrachtigen wurde. Dass die Versiegelung der

Oberflache in einem so geringen MaBe zu realisieren ist, dass die Versickerung

und der ungestorte Abfluss des Wassers erhalten bleiben, ist zumindest fraglich.

Der Hochwasserschutz 1st jedoch weitest moglich zu reaiisieren. Dass auf dem

Grundstuck durch geeignete MaBnahmen neuer Retentionsraum geschaffen

wurde und das Gebiet in seiner Funktion als Ruckhalteflache erhalten bliebe, ist

nicht dargetan. Entgegen der Auffassung des Klagers ist dieser Belang vorliegend

auch zu berucksichtigen, da die Entscheidung betreffend die Errichtung eines

Folders auch ihm gegenuber wirksam ist. Der zu Protokoll erklarte Widerspruch
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entfaltet keine aufschiebende Wirkung, da dieser nicht wirksam erhoben wurde.

Das erkennende Gericht ist insoweit keine zustandige Behorde.

Nach alleclem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs, 1 VwGO

abzuweisen. Die Entscheidung uber die au&ergerichtlichen Kosten der

Beigeladenen folgt aus § 162 Abs. 3 VwGO, da diese erfolgreich einen eigenen

Antrag gestellt und sich somit dem Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten

beruhtauf§§ 167VwGO, 708 Nr.11, 711 ZPO.

Grunde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die. Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach
MaBgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.,

Der Antrag 1st bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Gruhde darzulegen, als
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt warden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland- Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schrifttich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
MaBgaben der Landesverordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den
offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der
jeweils geltenden Fassung zu ubermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. gez. gez.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf festgesetzt (§§ 52 Abs. 1, 63 Abs. 1
GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaBgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit der
Beschwerde angefochten warden.

gez. gez. gez.


