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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
‘In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn *****, ' _
- Klager -
gegen
- Beklagte - -
beigeladen: | |
Stadt vertreten durch den Blrgermeister

wegen Bauvorbescheids
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgenchts Trier aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 23. Mai 2012, an der teilgenommen haben

Vizeprésident des Verwaltungsgerichts
Richter am Verwaltungsgericht
Richterin am Verwaltungsgericht
ehrenamtliche Richterin
ehrenamtlicher. Richter

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der
-aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, sofern nicht die Beklagte bzw
die Beigeladene zuvor Sicherheit in glelcher Hohe leisten.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Untétigkeitsklage gegen eine durch die
Beklagte negativ beschiedene Bauvoranfrage beziiglich einer grofflachigen
Freiflachen- Photovoltalkanlage und begehrt den positiven Bauvorbescheid. Dem

liegt im Wesenthchen folgender Sachverhalt zugrunde

Der Klager iét Eigentimer des Grundstticks in der Gemarkung ***, Flur**
Flurstlick Nr: ***."Auf diesem Grundstlick méchte er eine Photovoltaikanlage mit
einer Flache von 4.490 m? errichten. Der Flachennutzugsplan stellt‘das
Grundstiick des Klégers als Sukzessionsfliache dar, die damit als Flache zum

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von- Natur und Landschaft dienen soll.

Nordlich des Grundstticks verlaufen die StraRe und oberhalb parallel dazu -
zWei Bahngleise. .- Im Osten befindet sich ein  Selbstbedienungs-
Autowaschunternehmen, sidlich davon eine Verkaufsstelle. Im
Stden schlielt sich ein Einkaufszentrum mit Verkaufsstellen fiir Schuhe
( 1), Bekleidung ( ), Drogerieartikel ( )} und
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Lebensmittel ( ) an. Im Stidwesten ist das Unternehmen
GmbH ansassig. Unmittelbar westlich des Grundstiicks befinden sich die

GmbH & Co. KG und eine grofde Filiale eines baumarkts.

Mit Schreiben vom 05.04.2011, eingegangen am 07./04.2011 bei der Beklagten,
begehrte der Klager die Erteilung eines Bauvorbescheids berglich der Errichtung
éiner Freiflachen-Photovoltaikanlage. Mit Bescheid vom 28.07.2011 versagte die
Beklagte die begehrte Bauvoranfrage. Die Beklagte verwies insbesondere darauf,
dass die streitgegenstéandliche  Parzelle im  Flachennutzungsplan als
Sukzessionsflache dargestellt sei und damit dem Schutz, der Pflege und der
Entwfcklung der Landschaft diene. AuRerdem stelle der westliche Teil des
Flurstiicks **** als Teil des einen Ausgleich fiir das Gebiet
; ~ “dar und diene als Retentionsraum. 'Aus diesen Griinden versagte
die Stadt ~ auch in der Rafssitzu'ng vom 05.07.2011 ihr Einvernehmen gemaB
§ 36 BauGB. ' '

Gegen den ablehnenden Bescheid legte der Kl&ger mit Schreiben seines
Prozessbevollméchtigten vom 22.08.2011 Widerspruch ein, iber den bis dato

nicht entschieden wurde.

Mit Schre|ben vom 21.11.2011, eingegangen am 23.11.2011 bei Gericht, hat der -
Klager Untatlgkeltsklage erhoben.

Der Kléger tragt vor, er habe einen Anspruch auf Erteilung des beantragten
Bauvorbescheides gemal §§ 72 Satz 1, 70 Abs, 1 S. 1 Landesbauordnung
- LBauO -, weil weder bauplanungsrechtliche noch sonstlge offentlich- rechthohe

Vorschnﬁen dem Vorhaben entgegenstiinden.

Bei dem von ihm geplanten Vorhaben handele es sich um ein privilegiertes
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 3 Baugesetzbuch —BauGB -. Der
erzeugte Strom solle nicht zur ausschlieflich privaten Nutzung gespeichert |
werden, sondern in das Stromnetz eingeépeist werden und diene so der

offentlichen Versorgung mit Elektrizitat.
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Dem Vorhaben stinden keine offentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs. 3
BauGB' entgegen. Insbesondere widerspreche das Vorhaben weder den
Darstellungén des Flachennutzungsplanes noch den Zielen der Raumordnung.
Die Darstellung im Flachennutzungsplan als Sukzessionsflaiche kénne einer

privatniitzigen Bebauung nicht entgegengehalten werden.

Es sei moglich, die Bestandteile der Freiflachenanlage so-aufz‘ustellen‘, das}s eine
lediglich geringe Obérfléchenversiégelung erfo!ge' und die Envtwicklung”einer
Vegetation wie bei Dauergrinland unterhalb der Solarmodule erfolgen kénne. Die
selbstreinigende Oberflache der Module, die ohlje den Einsatz von Chemie

auskomme, un{erstutze die uneingeschrénkte Entwicklung der Landschaft.

AufgrUnd der geringen Detailscharfe des Flachennutzungsplans lasse dieser
. Gestaltungsraume offen, sodass schon aufgrund des Entwicklungsgebdtes
Abweichungen zulassig seien. Dabei seien insbesondere die tatsachlichen
Gegebenheiten des Einzelfalls fur die Entscheidung heranzuziehen. Aufgrund der
‘Umgebungsbebauung werde die Nutzung des AuRenbereichs lediglich intensiviert.
Bei der Konzeption der Anlage konne deren Integration in die umgebende .
Landschaft beachtet werden. |

Ein Widerspruch des Vorhabens zu den Darstellungen eines Landschaﬁsplané im
Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 2 BauGB bestehe nicht.

Das Vorhaben rufe keine schédlichen Umwelteinwirkungen hervor. Die Anlage sei
frei von Emissionen. Das Grundstiick sei nicht Bestandteil der frei zugénglichen, |

der Erholung dienenden Landschaft.

Fur das Aufstellen der Anlage seien keine ErschlieBungsanlagen erforderlich, was
unstreitig sei.- V |

Belange im Sinne des § 35 Abs. 2 Nr. 5 BauGB stiinden ebenso wenig wie der
Erhollungswert und das Geprdge des Orts-und Landschaftsbildes entgegen.

Aufgrund der Umgebungsbebauung flihre das Vorhaben: nicht zu einer
Uberpragung der Landschaft. |
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Wegen der geringen Bodenversiegelung bei Aufstellen der Anlage stehe das
Vorhaben der Beanspruchung der Flache als Retentionsréum nicht entgegen. Im
Ubrigen habe der zu Protokoll der miindlichen Verhandlung erklarte Widerspruch
gegen die von der | erteilte wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung
vom 31. Mai 2005 zur Umleguhg des Polders aufschiebende Wirkung.

Das Land‘Rheinland—Pfalz unterstiitze mit der ,,Sola,rinitiative .Rheinlandinalz -
2015" solche Konzepte wie das von dem Kléger geplante. Damit driicke das Land
Rheinland-Pfalz bezlglich der Ziele der Raumordnung den" Willen aus; den Bau

groBfIéchige% Photovoltaikanlagen zu unterstiitzen.

Selbst wenn es sich um ein nicht privilegiertes Vorhaben handele, beeintrachtige
es keine ¢6ffentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs.2 BauGB.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom
28.07.2011 zu verpflichten, den Bauvorbescheid zur Errichtung einer
Photovo|taikan|age in der Gemarkung ****, Flur*, Flurstlick Nr. ***,

gemaRk der Bauvoranfrage des Klagers vom 07.04.2011, zu erteilen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie machen zur Begriindung Ubereinstfmmend geltend, die Klage sei schon.nicht
zuldssig. Wegen der im ;Schréiben vom 22.08.2011 an‘gekUndigten
Widerrufsbegriindung habe die Beklagte zuwarten dirfen und nicht ohne
zureichenden Grund tber den Widerspruch nicht entschieden. |

Auch sei die Klage unbegriindet. Der Kléager habe keinen Anspruch auf Erteilung
eines positiven Bauvorbescheides. Sein Vorhaben sei nicht privilegiert, denn sein

Vorhaben sei nicht-ortsgebunden.
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Das Vorhaben sei nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen, aber nicht
genehmigungsfahig, weil seine Ausfiihrung und Nufzung offentliche Belange
beeintrachtigten. Es Widerspreche den Darstellungen des F!échennutzungsplanes
der Beklagten im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB und gefahrde die
Wasserwirtschaft im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB. Die fur das Vorhaben
benétigte Flache werde von dem Kidger durch den Bau der Photovoltaikanlage

nicht, wie im Fléchennutzungsp!an vorgesehen, als Sukzessionsflache genutzt.

Dass der Fléchennutzungsplah keine unmittelbare Auflenwirkung habé, hindere

nicht, dass ein VerstoR als Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange zu qualifizieren
sei. | |

Eine Beeintréchtigung offentlicher Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB
liege auch dann vor, wenn die &kologischen Auswirkungen unerheblich seien,

denn geschutzt' werde die Planungshoheit der Gemeinden.

Das Bauvorhaben des Klagers beeintréchtige den wasserwirtschaftlichen Belang
,,Erhaltuhg des Polders Fuchsgraben als Retentionsflache fir das Gebiet
Konzerbriick" erheblich. In einem Bescheid der vom 31. Mai 205 Uber
die Erteilung einer wasserwirtschaftlichen Aushahmegenehmigung gemaf § 31b
Abs. 4 WHG habe diese verfuigt, dass der Ausgleich des beanspruchten
Retehtionsraumes fur das Gébiet , ' “ Ober den  ZU
erfolgen habe. Die Funktion des Retentionsraumes als Riickzugsort fur Pflanzen

und’Tiere werde durch die groRflachige Photovoltaikanlage unméglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die Verwaltungsakten verwiesen, die
vorlagen und Gegenstand der mundlichen Verhandiung waren. Dartiber hinaus

wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.




Entscheidungsgr[indé:
Die Klage ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Der Klager hat ordnungsgemafi ein Vorverfahren im Sinne der § 68 ff.
Verwaitungsgerichtordnung - VwGO - eingeleitet,‘(indem ér gegen den Bescheid
vom 28.07.2011 form- und fristgéreoht am 23.08.2011 Widerspruch erhoben hat
(§ 70 VwWGO). Uber seinen Widerspruch hat die Beklagte nicht innerhalb
angemessener Frist entschieden (§ 75 Satz 1 VwGO). Die Frist von drei Monaten
seit der Antragstellung ist wéhr[end des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
abgelaufen. Dadurch ist ein etwaiger Mangel insoweit gehéilt (BVerwG, Urteil vom
2(')‘01.1966, Az I C 24.63). Ein zureichender Gruhd far die Ni‘chténtscheidvung seit
dem 23.08.2011 ist nicht ersichtlich, erst recht nicht fir die Zeit nach
Klageerhebung. ‘ | ;

Der Bescheid der Beklagten vom 28.07.2011 ist rechtm&Rig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs.1 VwGO), denn der Klager hat keinen
Anspruch auf Erteilung des begehrten positiven Bauvorbescheides.

GemaB § 72 LBauO kann ein Bauherr vor Einreichung eines Bauantrages zu
einzelnen . Fragen eines Bau\)orhabens einen schriftichen Bescheid
- (Bauvorbescheid) beantragen. Dieser Bauvorbescheid beinhaltet eine
'vorweggenommene (Teil-)Entscheidung tber die vom | Bauherrn an die
Bauaufsichtsbehérde herangetragenen Fragen, die als teilweise ausgesprochene
Genehmigung in eine nachfolgende Baugenehmigung lediglich noch formell zu
tibernehmen ist. | '

Vorliegend ist die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Erriphtung einer 4.490
,Quadratmeter groRen  Freiflachen-Photovoltaikanlage. Gegeﬁstand des
Vorbescheidverfahrens. Die Angaben des Klagers im Antrag auf Vorbescheid sind
ausreichend, um eine sachgerechte Priifung durchzufuhren.
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Das Vorhaben des Klagers widerspricht den Vorschriften Uber die Zuléssigkeit
“einer baulichen Anlage nach §§ 29 bis 38 BauGB, die im Vorbescheidsverfahren

zu prifen sind, und ist somit bauplanungsrechtlich unzulassig.

Das Grundstiick des Klagers, belegen in der Gemafkung % Flur **, Flurstlick Nf.
*** befindet sich im Aullenbereich im Sinne des § 35 BauGB, was im Ubrigen
auch zwischen den Beteiligten nicht streltlg ist. Der Aufllenbereich ist nicht
unbedmgt identisch mit der freien Landschaft, vielmehr umfasst der AuBenberelch
den gesamten nicht beplanten Bereich, der nicht im Zusammenhang bebaut ist, d.
h., wo die vorhandene Bebauung nicht als Ordnungs- und Regelungsfaktor fiir die
BebaUung bisher nicht bebauter Grundstiicke in Betracht kommt (BVerwG, Urteil
vom 01.12.1972, Az. iV C 6.71). So stellt sich auch die Situation im vorliegenden
‘Fall dar. Anhand des durch den Klager vorgelegten Luftbildes und des unstreitigen
Vortrags zur Umgebung des Grundstiicks des Klagers ist deutlich erk,enn»bar, dass
im groRflachigen Umfeld zwar Geb&ude vorhanden sind, die nicht bebauten
‘Flachen jedoch derart dominieren, dass keine zusammenhangende Bebauung
vorliegt.

Bei dem Vorhaben des Klagers handelt es sich nicht um ein privilegiertes
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs.1 BauGB.

Soweit‘ der Klager ausfiihrt, eine Privilegierung im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 3
BauGB ergebe sich aus der Tatsache, dass der gewonnene Strom in das .
Stromnetz eingespeist werden soll, ist die zusatzliche Voraussetzuvng der
Standorfgebundenheit der Anlage nicht erfilllt. Im Allgemeinen 'kann zwar dévon
ausgegangen werden, dass eine Verwendung von Energie - ﬁach
energiewirtschaftsrechtlichen  Vorschriften das Merkmal “der offentlichen
Versorgung erftillt, auch wenn Elektrizitdt von Privatpersonen erzeugt und verteilt
wird; die Standortgebundenheit ist aber Voraussetzung fir alle Vorhaben im Sinne
~des § 35 Abs. 1 Nr.3 BauGB (BVerwG, Urteil vom 16.6.1994, Az. 4 C 20.93).
Daher werden von § 35 Abs. Nr. 3 BauGB grundsatzlich Photovoltaikanlagen zur
Stromerzeugung, auch’ zur EinSpeisung in das oOffentliche Netz, nicht erfasst
(Sofker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar § 35 Rn.52 a.E). Eine
besondere Ortsgebundenheit des klagerischen Vorhabens ist weder dargetan
noch ersichtlich.
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Das Vorhaben des Klagers ist auch nicht gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
privilegiert,' denn auch hierfir fehlt es an der restriktiv zu beurteilenden
Standortgebundenheit. Grundsatzlich fallen Unter den Privilegierungstatbestand
solche Vorhaben, die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebuhg,
ihrer nachteiligen WirkUng auf die Umgebung oder wegen ihrer besonderen
Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden sollen. Somit ist § 35 -
Abs. 1 Nr. 4 BauGB ein Auffangtatbestand fiir Vorhaben, die nach den
Grundsétzen stadtebaulicher Ordnung, wenn Uberhaupt, sinnvpll nur im
AulRenbereich ausgefiihrt werden kénnen, weil sie zur Erreichung des mit ihnen
verfolgten Zwecks auf einen Sfandort auerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile angewiesen sind (BVerwG, Urteil vom 16.06.1994, Az. 4 C 20.93). Wenn
ein Vorhaben auf einen Standort im Innenbereich vé'rwiesen werden kann, ist es
nicht im Sinne der genannten Rechtsprechung auf die Inanspruchnahme des
Aullenbereichs angewiesen (BVerwG, Urteil vom 14.03.1975, Az. 4 C 41.73).
Photovoltaikanlagen ~ kénnen zwar an  bestimmten  Standorten  im
bauplanungsrechtlichen AuRenbereich zweckmé&Rig sein, sie sind ihrem Wesen
nach aber nicht an den AuRenbereich gebunden.

Auch darf § 35 Abs.1 Nr.4 als Auffangtatbestand nicht zugleich Einfallstor fiir eine
bauliche Entwicklung des AuRRenbereichs sein.

Dies ergibt sich insbesondere aus dem Vergleich der gesetzgeberischen .
Entwicklung in Bezug auf Windenergieanlagen, die Qbenso nicht nach der Nr. 3
privilegiert sind. Windenergieanlagen und andere erneuerbare Energiequellen wie
‘Wasser und Biomasse erfuhren im Gegensatz zu Photovoltaikanlagen durch § 35
4Abs. 1 Nm. 5 und 6 eine gesonderte gesetzgeberische Privilegierung. Dass dies
fir Photovoltaikanlagen nicht geschehen ist, kann insoweit als Anhaltspunkt.dafiir
gelten, dass der Gesetzgeber deren Privilegierung nicht im Sinn hatte, weil sie
nicht auf den AuBenbereich angewiesen sind und insbesondere auch im
Innenbereich auf Déchern und an Fassaden errichtet werden kénnen (vgl. BT-
Drucksachen 13/1733 und 13/4978— Anderung des BauGB).

Das Vorhaben des Klagers ist bauplanungsrechtlich unzuldssig, da es als
sonstiges Vorhaben der Regelung des § 35 Abs. 2 BauGB unterfallt und
offentliche Belange geméaR § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt werden,j indem es
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den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht, das Landschaftsbild
verunstaltet und den Hochwasserschutz gefahrdet. Jede Beeintrachtigung fihrt

grundsatzlich zur Rechtsfolge des § 35 Abs. 2 BauGB, also zur Unzuléssigkeit von(?
Vorhaben.

Unter den Begriff der 6ffentlichen Belange fallen alle Gesichtspunkte, die fur das
Bauen im AuRenbereich rechtserheblich séin kdnnen. DadurcH 'sQII die
AuRenbereichsvertraglichkeit von Vorhaben sichergestellt werden. Neben den in
§ 35 Abs. 3 BauGB aufgefthrten offentlichen Belangen sind auch andere
offentliche Belange erheblich, sofern sie in einer konkreten Beziehung zur
stadtebaulichen Ordnung stehen (BVerwG, Urteil vom 29.04.1964, Az. | C 30.62).
Insofern kénne auch die bei der Bauleitplanung zu beachtenden Belange des § 1.
Abs. 6 BauGB hinzugezogen werden (BVerwG, Udeil vom 29.4.1964, Az. 1 C
30.62). | |

Ob eine Beeintréchtigung &ffentlicher Belange vorliegt, hangt von den Umsténden
des Einzelfalles ab und ist bei der vorzunehmenden'AbWégung zu berUcksichtigen\
(BVenNG, Urteil vom 25.10.1967, Az. IV C 86.66). Diese hat aber ausschlieBlich
zum Gegenstand, ob Uberhaupt eine negative Berlhrung mit offentlichen

Belangen vorliegt (Krautzberger in Battis/Krautzberger/Lohr, § 35 Rn. 47).

Insbesondere widerspricht das Vorhaben des Klagers den Darstellungen des
durch die Beklagte aufgesteliten Flachennutzungsplanes, in dem das Grundstiick

des Klagers als Sukzessionsflache ausgewiesen ist.

Ein Widerspruch des Bauvorhabens zum Fléchennutzungsplan stellt regelm&Rig
eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange dar, weil im FIéchennUtzUngSplan die
Planungskonzeption der Gemeinden zum Ausdruck kommt (BVerwG, Urteil vom

08.02.1991, Az. 4 B 10/91). Er ist somit mehr als eine bloRe unverbindliche
AuRerung der Beklagten. ' '

Entgegen der weniger starken Gewichtung der Darstellungen des
Flachennutzungsplans fur die Zulassigkeit privilegierter Vorhaben im Sinne des

§ 35 Abs. 1 BauGB sind bei der Entécheidung Uber die Zulassigkeit eines hier
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vorllegenden sonstigen Vorhabens im AuRenbereich dle Darstellungen des
Flachennutzungsplans grundsétzlich zu beriicksichtigen.

Die . Wirkungen des Flachennutzungsplans gegentiber sonstigen Vorhaben
entsprechen jenen, die ein Bebauungsplan hat (BVerwG, Urteil vom 29.04.1964,
Az. | C 30.62). Dazu muss sich der Planungswille der Gemeinde - hierin
hinreichend konkretisiert haben, der Plan muss also eine mit dem Vorhaben nicht
zu vereinbarende Bestimmung treffen. Er muss eine nicht weiter
konkretisierungsbedirftige Standortentscheidung enthalten. (BVerWG, Urteil vom
18.8.2005, Az. 4 C 13.04). Das gleiche gilt ﬂJr‘freizuhaltende Flachen (Sofker in
Ernsf-Zinkahn-Bielenberg, BauGB Kommentar § 35).

Vérliegend hat die Beklagte das Grundstiick des Klagers als Sukzessionsflache
und mithin als Flache, die MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur -
Entwicklung von Natur und. Landschaft vorbehalten ist, ausgewiesen. Entgegen
einer Darstellung als Flache fir die Landwirtschaft, die u.U. keine zureichende
Konkretisierung des planerischen Willens darstellt, ist diese Zuweisung konkreter
Ausdruck gemeindlicher Planungshoheit. Eine anderweitige Nutzung als die der
- Natur-und Landschaftspflege wird dadurch éusgeschiossen. Der Planungswille der
" Beklagten ist in dem FIéChennutzungsplan hinreichend konkretisiert. Der Bau
einer so grofflachigen Anlage wie der seitens des Klagers begehrten’Wiere dem
Planungswillen der Gemeinde und der Verbandsgemeinde und der Umsetzung
“des Fléchennutzungsplanes zuwiderlaufen.

Der Flachennutzungsplan kann ein BauVorhaben_ nur d.an.n verhindern, wen\n seine
Darstellungen den tatséchlichen Gegebenheiten entspréchen (BVerwG, Urteil vom
20.01.1984, Az. 4 C 43/81). Er kann sich einem Vorhaben“gegen'uber nu’r
auswirken, wenn die &rtlichen Gegebenheiten wie z.B. die natlrliche
Beschaffenheit des Gelandes seiner Verwirklichung hicht von Vorhherein
entgegenstehen (BVerwG, NVwZ, 1997,899). Daflur, dass die natirliche
Beschaffenheit des Gelandes vorliegend nicht geeignet ist, um als
Sukzessionsflache zu dienen, gibt es. keine Anhaltspunkte. Die umliegende
Bebauung &ndert nichts daran, dass die streitgegenstandliche Flache als

Sukzessionsflache dienen kann. Auch eine lediglich geringe Versiegelung der
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Oberflache durch die Installation der Anlage auf einer Unterkonstruktion stort die -
Entwickiung von Flora und Fauna.

Das‘geplante Vorhaben beeintrachtigt zudem die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sowie die natiirliche Eigenart der Landschaft (§ 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB). Weicht ein AuRenbereichsvorhaben krass vom
herkdmmlichen Baustil ab, kann es die natirliche Eigenart der Landschaift
beeintrachtigen (BVerwG, DVBI. 1969 261). Die in der weiteren Umgebung |
befindliche Bebauung setzt sich vorwiegend aus groBeren Handelsbetrieben
zusammen, unterbrochen von weltlauﬂgen Freifiachen. Eineé groRfidchige
Photovoltaikanlage wiirde eine krasse Abweichung von dieser Bebauung und den

Freiflachen darstellen, sodass der landschaftliche Gesamteindruck erheblich

gestort wirde.

Ebenso wird durch das Vorhaben des Klagers der offentliche Belang des

Hochwasserschutzes im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB beeintréchtigt.

Die Belange des Hochwasserschutzes umfassen den Rickhalt von Hochvwasser,
die Gewahrleistung eines schadlosen Wasserabflusses und die Vorbeugung von
HochWasserschéden. Diese Flachen sind durch Instrumente der Bauleitplanung,
also auch durch Darstellungen im Flachennutzungsplan von Bebauung
freizuhalten (Krautzberger in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB Kommentar, § 1
BauGB Rn. 86). Der westliche Teil des streitgégensténdlicheh Grundstiicks dient
als Retentionsflache im Falle eines Hochwassers. Eine Bebauung auch in Form
der  angestrebten Anlage wirde diesem Zweck zuwiderlaufen da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das Vorhaben des Klagers die Funktlon der
Flache als Retentionsraum beeintrachtigen wiirde. Dass die VerSIegelung der
Oberflache in einem so geringen MaRe zu realisieren ist, dass die Versickerung
und der ungestorte Abfluss des Wassers erhalten bleiben, ist zumindest fraglich.
Der Hochwasserschutz ist jedoch weitest méglich zu realisieren. Dass auf dem
Grundstiick durch geeignete MaBnahmen neuer Retentionsraum geschaffen
wirde und das Gebiet in seiner Funktion als Riickhalteflache erhalten bliebe, ist
nicht dargetan. Entgegen der Auffassung des Klégers ist dieser Belang vorliegend
auch zu berlicksichtigen, da die Entscheidung betreffend die Errichtung eines

Polders auch ihm gegeniiber wirksam ist. Der zu Protokoll erklérte Widerspruch
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entfaltet keine aufschiebende-Wirkung, da dieser nicht wirksam erhoben wurde.
Das erkennende Gericht ist insoweit keine zustédndige Behorde.

Nach aIledefn war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs, 1 VWGO
abzuweisén. Die Entscheidung Utber die auRergerichtlichen Kosten ~der
Beigeladenen folgt aus § 162 Abé. 3 VWGO, da diese erfolgreich einen eigenen
Antrag gestéllf und sich somit dem Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr.11, 711 ZPO. '

Grlinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor. -
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Rechtsmittelbelehrung

Die. Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht. Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach
MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen. .

" Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. -

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, als
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland- Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben .der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den
offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der
jeweils geltenden Fassung zu Ubermitteln ist. ‘

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder ‘rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,.

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des  gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgefichts unterliegender Verfahrensmangel
' geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. .

gez. ‘gez. ' gez.
Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf festgesetzt (§§ 52 Abs. 1, 63 Abs. 1

GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MalRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit der
Beschwerde angefochten werden. :

gez. gez. : gez.




