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Besondere Ausgleichsregelung nach EEG - hier: Ausschlussfrist

Leit- oder Orientierungssatz

1. Sofern das Gesetz eine Frist als Ausschlussfrist kennzeichnet, ist eine wirksame
Verfahrenshandlung nach deren Ablauf ausgeschlossen. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wird nicht gewahrt. Nachsicht kommt nur in Betracht, wenn die Fristversaumung durch
eine Behdrde verursacht oder mitveranlasst worden ist.

2. Esistim Rahmen der gewahrenden Verwaltung aulRerhalb der durch das Sozialstaatsprinzip
indizierten Daseinsvorsorge zweifelhaft, im vorliegenden Fall aber unerheblich, ob die
Uberschreitung einer Ausschlussfrist im Falle héherer Gewalt unschéadlich ist, wenn das Gesetz
keine Regelung fir diesen Fall trifft.

3. Die besondere Ausgleichsregelung nach § 16 EEG 2004 (= 88 40ff. EEG 2009) stellt eine
Regelung im Rahmen der gewdhrenden Verwaltung dar und nicht im Rahmen der
Eingriffsverwaltung.

Verfahrensgang

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn die Beklagte
nicht zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin betreibt eine EisengieRerei. Wegen des damit verbundenen erheblichen
Stromverbrauchs nimmt sie seit 2005 die besondere Ausgleichsregelung nach 8§ 16 des
Gesetzes fir den Vorrang erneuerbarer Energien vom 21.07.2002 (BGBI I S. 1918 — EEG 2004)
in Anspruch. Am 26.05.2008 stellte sie bei der Beklagten den entsprechenden Antrag fir das
Jahr 2009. Darauf reagierte die Beklagte mit einem Schreiben vom 02.06.2008, mit dem noch
fehlende Unterlagen angefordert wurden, darunter insbesondere auch die von dem
Elektrizitatsversorgungsunternehmen zu erbringende Bescheinigung eines Wirtschaftsprifers
bzw. vereidigten Buchpriifers mit den Angaben tber die Héhe dernach 8§ 14 Abs. 3 Satz 1
EEG 2004 anteilig weitergeleitete Strommenge sowie der Differenzkosten im Sinne von § 15
EEG 2004. Die Klagerin hatte diese Nachweise bereits mit Schreiben vom 28.03.2008
gegeniberihrem Elektrizitatsversorgungsunternehmen, den Stadtwerken A-Stadt GmbH,
angefordert. Nach Angaben der Stadtwerke A-Stadt GmbH gaben diese die betreffende
Bescheinigung am Freitag, dem 27.06.2008 gegen 12:30 Uhr mit einfachem Brief zur Post.
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Sie ging bei der Beklagten am Dienstag, dem 01.07.2008 ein.

2 Mit Bescheid vom 17.12.2008 lehnte die Beklagte die beantragte Begrenzung der
Strommenge mit der Begriindung ab, dass der Antrag einschlie3lich der vollstandigen
Antragsunterlagen verspatet, namlich erst am 01.07.2008 eingegangen sei, wahrend das
Gesetz insoweit eine Ausschlussfrist zum 30.06.2008 vorsehe. Den hiergegen erhobenen
Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 22.12.2009 zuriick. Am 26.01.2010 hat
die Klagerin Klage erhoben.

3  Sie tragt vor, unstreitig seien alle materiellen Voraussetzungen fiir die Begrenzung des
Strommengenanteils aus erneuerbaren Energien nach 8 16 Abs. 2 EEG 2004 erfullt. Bis auf
die von den Stadtwerken A-Stadt vorzulegenden Nachweise seien auch alle Antragsunterlagen
rechtzeitig bei der Bekiagten eingegangen. Zwar handele essich bei der Antragsfrist des § 16
Abs. 6 Satz 1 EEG 2004 um eine Ausschlussfrist. Das schliel3e jedoch die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand jedenfalls dann nicht aus, wenn die Fristversaumung von einem Dritten zu
verantworten sei, ndmlich hier von den Stadtwerken A-Stadt GmbH, und der Antragsteller auf
dessen Verhalten keinen Einfluss ausiiben kdnne. Diese Auffassung resultiere aus einer
verfassungskonformen Auslegung der einschlagigen Norm. Insoweit beruft sich die Klagerin auf
einen Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 13.06.2006 (6 ZU 1104/06).
Dabei sei zu bertcksichtigen, dass der Ausschlussfrist entgegen der Auffassung der Beklagten
keine disziplinierende Funktion zukomme. Dafiir gebe esin den Gesetzesmaterialien keinerlei
Hinweise. In dem Fall, dass ein Dritter fiir die Fristversaumung verantwortlich sei, kdnne eine
disziplinierende Wirkung auf die Antragsteller ohnehin nicht erreicht werden. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht ausdem Urteil der Kammer vom 12.02.2009 (1 K 1463/08.F), da es
sich dort um einen Fall gehandelt habe, in dem die fir die Antragstellerin selbst handelnden
Personen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Betracht gelassen hatten. Die Stadtwerke
A-Stadt hatten aber nicht fur die Klagerin gehandelt, sondern aus eigener gesetzlicher Pflicht.
Essei auch nicht ersichtlich, warum die exakte Einhaltung der Frist flir den ordnungsgemafen
behérdlichen Organisationsablauf erforderlich sein solle. Die ab 2010 geltende Fassung des
EEG sehe im Gegenteil vor, dass die Antrage unter bestimmten Umstdnden sogar noch biszum
30.09. eines Jahres eingereicht werden kdnnten. In jedem Fall sei bei geringfligigen
Fristiberschreitungen von wenigen Stunden die Wiedereinsetzung das mildere Mittel. Etwas
anderes habe moglicherweise fiir die Zeit gegolten als das Gesetz noch eine 10%-Deckelung
vorgesehen habe und esinsoweit fiir die Behdrde erforderlich gewesen sei, sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt einen Uberblick tiber die angemeldeten und zu beriicksichtigenden
Anspriiche zu verschaffen. Diese Regelung sei aberim Jahre 2006 aufgehoben worden. Nun
kdnnten alle Antrage jeweilsfiir sich und ohne vorherige Sichtung der Gesamtheit aller
Antrdge bearbeitet werden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, inwiefern eine
Fristiberschreitung von wenigen Stunden die Beklagte daran hindern sollte, die Entscheidung
so rechtzeitig zu erlassen, dass die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und die
verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber sich rechtzeitig vor Beginn des nachsten Jahres
darauf einstellen kénnten. Schlie3lich kkmme esfiir die Entscheidung der Behérde auch nicht
wesentlich auf die von den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen vorzulegenden durch
Wintschaftspriifer bestatigten Nachweise an. Das ergebe sich aus der Neuregelung im EEG
2009, demzufolge kein Nachweis liber die Zahlung der Differenzkosten mehr vorgelegt werden
misse. Im Ubrigen sei jedenfalls dann, wenn die Fristiberschreitung gering sei und von den
Betroffenen mit zumutbarer Sorgfalt nicht habe verhindert werden kénnen und auch keine
schadlichen Folgen eingetreten seien, nach der einschldgigen Rechtsprechung Nachsicht zu
gewahren.

4  [Einfigung durch Berichtigungsbeschlussv. 28.10.2010:

5 .Die Klagerin tragt hierzu vor, dass esihr trotz des entsprechenden Einwirkens auf das
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen nicht hatte gelingen kénnen, den rechtzeitigen Eingang
zu bewirken."|
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Insoweit verweist die Klagerin auf Entscheidungen des BayVGH (Urt. v. 10.01.2007 — 24 BV
03.722 -), des VG Hamburg (Beschlussv. 10.03.2010 — 5 E 2266/10 —) und des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschlussv. 17.03.2000 — 8 B 287/99 -).

7 Die Klagerin beantragt,

8 die Beklagte unter Aufhebung des Bescheidesvom 17.12.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheidesvom 22.12.2009 zu verpflichten, gemafl dem Antrag der Klagerin
vom 19.05.2008 den Anteil der Strommenge der von der D. AG, C-StralRe, E-Stadt im Jahr
2009 an die Klagerin weitergegeben wurde, fir die Abnahmestelle der Klagerin A-Stral3e,
A-Stadt zu begrenzen.

9 Die Beklagte beantragt,
10 die Klage abzuweisen.

11 Die Bekagte verteidigt die angefochtenen Bescheide unter Hinweis darauf, dassessich nach
dem Gesetz bei der Uberschrittenen Frist um eine Ausschlussfrist handele. Sinn und Zweck der
Regelung sei es, die Beklagte in die Lage zu versetzen, zulassige und begriindete Antrage
noch rechtzeitig vor Ablauf deslaufenden Jahresund zu gleicher Zeit zu bewilligen. Dies
werde in den Materialien zur neuen Fassung desEEG (BT-Drs. 16/8148, S. 67) bestatigt. Die
Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung liel3e eine Vielzahl von Verspatungen befiirchten, in
denen die Behorde in jedem einzelnen Falle unter groRem Zeitaufwand zu prifen hatte, ob
die Verspatung verschuldet oder unverschuldet sei, so dass der einheitliche und rechtzeitige
Entscheidungsversand zum Jahresende in Frage gestellt sei.

12 Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung den Antrag gestellt, Beweis zu erheben tber
die Behauptung, dass eine Stattgabe des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
oder die Nachsichtgewahrung wegen Fristversaumnis auf Grund hdoherer Gewalt oder
vergleichbarer Umstédnde des Einzelfalls nicht erheblich mehr Zeit beansprucht hatte als die
Ablehnung des Antrags durch Vernehmung von zwei namentlich benannte Bedienstete der
Bekiagten als Zeugen. Ferner hat sie beantragt, Beweis zu erheben Uber die Behauptung, dass
eine im Einzelfall gewéhrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zur Beeintrachtigung
der behordlichen Arbeitsablaufe beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, zu einer
Verzégerung der Entscheidung tber die Antrage auf besondere Ausgleichszahlung, zu einer
groReren Ungenauigkeit bei der Prognose tUber den EEG Walzungsmechanismus sowie zu
keiner Verzégerung bei der Beurteilung der Gesamtwertung aller Begrenzungsbescheide fiihrt,
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Die Kammer hat die Beweisantrage in
der mundlichen Verhandlung mit der Begriindung abgelehnt, dass die zum Beweis gestellten
Behauptungen als wahr unterstellt werden.

13 Die Kammer hat einen Hefter Behdrdenakien beigezogen und zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde

14 Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig.
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Begrenzung der Strommenge nach § 14 Abs. 3
Satz 1 EEG 2004 fur das Jahr 2009 an derim Antrag angegebenen Abnahmestelle, denn sie
hat den Antrag nicht einschlief3lich der vollstandigen Antragsunterlagen im Sinne des § 16
Abs. 2 und 3 EEG 2004 biszum Ablauf des30.06.2008 der Beklagten vorgelegt. Die von dem
Elektrizitatsversorgungsunternehmen der Klagerin vorzulegenden Nachweise nach § 16 Abs. 2
Satz 2 EEG 2004 gingen ndmlich unstreitig erst am 01.07.2008 bei der Beklagten ein und
damit verspatet. Die Frist und die Rechtsfolgen der Fristiiberschreitung ergeben sich aus § 16
Abs. 6 Satz 1 EEG 2004. Dort heif3t es:

15 ,Der Antrag einschlie8lich der vollstandigen Antragsunterlagen nach Absatz 2 oder Absatz 3
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und der Angabe des Elektrizitatsversorgungsunternehmens und des regelverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreibersist jeweils zum 30. Juni des laufenden Jahres zu stellen
(Ausschlussfrist).”

16 Zu den vollstdandigen Antragsunterlagen nach Absatz 2 gehort auch der Nachweis nach Satz 2.
Danach sind Elektrizitdtsversorgungsunternehmen auf Antrag des den Begrenzungsantrag
stellenden Unternehmens verpflichtet, dem Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
unverzuglich die anteilig weitergereichte Strommenge und die Differenzkosten einschlief3lich
der fur die Berechnung der Differenzkosten zugrunde gelegten Daten durch Vorlage einer
Bescheinigung eines Wirtschaftspriifers oder vereidigten Buchprifers fir das letzte
abgeschlossene Geschéftsjahr nachzuweisen. Fiur diesen Nachweis gilt wie fir alle anderen
Unterlagen auch die Frist zum 30. Juni sowie der Umstand, dass essich dabei um eine
Ausschlussfrist handelt (vgl. auch HessVGH, B. v. 13.07.2006 — 6 ZU 1104/06).

17 Der Begriff Ausschlussfrist ist ein terminustechnicusder juristischen Sprache mit einer genau
fixierten Bedeutung. Er bezeichnet einen den tatsachlichen oder potenziellen
Verfahrensbeteiligten zur Vornahme von Verfahrenshandlungen eingeraumten Zeitraum, der
nicht verlangert werden kann und nach dessen Ablauf eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand selbst bei unverschuldeter Versaumung der Frist nicht méglich ist (Kopp/Ramsauer,
VwVTG, 8. Aufl. 2003 § 31 Rn 9; Bader/Ronellenfitsch, VwWV{G, 1. Aufl. 2010 § 31 Rn 20f,;
Obermayer, VwWVG 3. Aufl. 1999 § 31 Rn 11). Diesen Fachbegriff hat der Gesetzgeber zur
naheren Qualifikation derin § 16 Abs. 6 Satz 1 EEG 2004 bezeichneten Frist verwendet. Das
Gesetz bringt damit eindeutig und einer abweichenden Auslegung nicht zuganglich zum
Ausdruck, dass eine Begrenzung des Anteils der Strommenge nach § 14 Abs. 3 Satz 1 EEG
2004 nicht stattfindet, wenn der darauf bezogene Antrag oder auch nur eine der mit dem
Antrag vorzulegenden Unterlagen nach Ablauf des 30. Juni desjeweiligen Jahres bei der
Beklagten eingeht. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt in einem solchen Falle
nicht in Betracht. Da das Gesetz insoweit weder einen behdrdlichen Ermessensspielraum
einraumt, noch Auslegungsspielraume erdffnet, konnen Gesichtspunkte der Zweckmafigkeit
oder der VerhaltnismaRigkeit, wie sie die Klagerin geltend macht, gegen den Gesetzesvollzug
nicht eingewandt werden.

18 Selbst wenn die Regelung mit der Verfassung unvereinbar ware, gabe es keinen Spielraum fur
eine verfassungskonforme Auslegung (a. A. HessVGH a.a.O). Denn dazu miusste der
Gesetzeswortlaut Uiberhaupt erst einen Auslegungsspielraum eréffnen. Ein solcher ergibt sich
auch nicht etwa aus dem Gesichtspunkt einer teleologischen Reduktion. Denn dies wiirde
voraussetzen, dass aus anderweitigen Quellen ein eindeutiger Wille des Gesetzgebers
feststellbar wére, im Vergleich zu dem dem Wortlaut des Gesetzes ein uberschieRender
Sinngehalt zukdme. Davon kann jedoch keine Rede sein. Der urspriingliche Gesetzentwurf
enthielt zu der Einfihrung der Ausschlussfrist nur die lapidare Bemerkung, dass der
vorgeschlagene Absatz die Vorschriften uber das Verfahren enthalte (BT-Drs 15/2327, S. 40).
Dieswird in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung an den Bundesrat so wiederholt (BR-Drs
15/04, S. 92). Weitere Erwagungen dazu, aus denen man schlieBen kdnnte, dass entgegen der
Verwendung des Begriffs der Ausschlussfrist unter bestimmten Umstanden oder im Hinblick auf
bestimmte Unterlagen eine Fristiiberschreitung doch unschadlich oder eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand mdglich sein sollte, enthalten die Materialien nicht. Im Gesetzentwurf zu
der Neufassung des EEG von 2008 findet sich dieselbe Regelung (§8 43 EEG 2009). Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt hier eine sehr ausfihrliche Begrindung der
Ausschlussfrist, die sich eingehend mit der einschlagigen Rechtsprechung auseinandersetzt
(BT-Drs 16/8148, S. 67). In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich ausgefuhrt: ,Von der
Einhaltung der Ausschlussfrist gibt es keine Ausnahmen.” Ansatzpunkte fur eine
verfassungskonforme Auslegung im Rahmen einer teleologischen Reduktion sind also nicht
ersichtlich. Unter diesen Umstanden kdnnen verfassungsrechtliche Bedenken nur die
Verfassungsmafigkeit des Gesetzes selbst in Frage stellen und Anlass zu der Prifung geben, ob
eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG in Betracht zu ziehen ist.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin vermag das Gericht allerdings keine Unvereinbarkeit der
Regelung mit dem Grundgesetz zu erkennen, so dass eine Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht zum Zwecke der Normenkontrolle nach Art. 100 GG nichtin
Erwadgung zu ziehen ist. Die Klagerin macht fur ihre verfassungsrechtlichen Bedenken
Gesichtspunkte der VerhaltnismaRigkeit bzw. UnverhaltnismaRigkeit geltend. Sie macht
geltend, esgébe keinen rationalen Zweck, der die Ausschlussfrist rechtfertigen kénnte, da sich
im Falle der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine wesentlichen Verzégerungen
ergeben hatte — weder fiir das einzelne betroffene Verwaltungsverfahren, noch fiir die
Abwicklung der Begrenzungsregelung fir das Jahr 2009 insgesamt. Die hinsichtlich dieser
Behauptungen gestellten Beweisantrage konnte die Kammer ablehnen, weil sie sie fur
zutreffend erachtet. Esistin der Tat nicht zu erkennen, wie die Gewahrung einer
Fristverlangerung in einem Einzelfall sich negativ auf das konkrete Verfahren oder die
Gesamtabwickiung der Begrenzungsregelung fir das Jahr 2009 hatte auswirken sollen. Die
Bekiagte hat in der mindlichen Verhandlung selbst zwei Falle aus der Vergangenheit
geschildert, in denen — wie sie meint aus Griinden héherer Gewalt — Nachsicht gewéahrt wurde,
ohne dass dies zu einer spirbaren Beeintrachtigung der Ablaufe gefiihrt hatte. Indessen folgt
allein darausnoch nicht die Verfassungswidrigkeit der Ausgestaltung der Antragsfrist als
Ausschlussfrist.

20 Grundsatzlich ist zundchst zu bedenken, dass die Kriterien fur die Prifung deslegitimen
Zwecks einer Regelung wesentlich davon abhangen, ob essich um eine rein behordliche
Regelung im Rahmen desder Verwaltung eingerdumten Ermessens handelt oder um eine
gesetzliche Regelung. Bei behordlichen Regelungen missen an die Rationalitat des Zwecks
schon deshalb hohere Anforderungen gestellt werden, weil die demokratische Legitimation
durftiger ist. Bei einer gesetzlichen Regelung steht die Legitimation durch das
Demokratieprinzip dagegen im Vordergrund, so dass die Anforderungen an die inhaltliche
Rechtfertigung entsprechend geringer sind.

21 Kann also die Ausschlussfrist nicht schon allein deshalb verfassungswidrig sein, weil sie aus
Sicht der Klagerin Gberflissig oder unsinnig ist, braucht der Frage, ob diestatsachlich der Fall
ist oder ob sich nicht doch gewichtige rationale Griinde dafir finden lassen, dahingestellt
bleiben. Der maRgebliche Ausgangspunkt einer verfassungsrechtlichen Prifung ist deshalb
nicht die Rationalitat des Gesetzes, sondern die Grundrechtsposition, die das Grundgesetz der
Klagerin einrAumt. Nurim Rahmen eines konkreten Grundrechtseingriffs stellt sich die Frage
nach der VerhaltnisméaRigkeit, namlich ob der Eingriff durch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
gerechtfertigt ist oder nicht.

22 Im Hinblick auf die Fristregelung des§ 16 Abs. 6 Satz 1 EEG 2004 lasst sich schon kein Eingriff
in ein Freiheitsrecht feststellen. Zu denken wére hier allenfallsan einen mdglichen Eingriff in
die Berufsausiibungsfreiheit im Rahmen des Grundrechts der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)
oder an einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG). Beides scheitert
jedoch daran, dass kein Eingriff vorliegt. Die Regelung darf ndmlich nicht isoliert betrachtet
werden, sondern nurim Zusammenhang mit der materiellen Rechtsposition, von der ein
Unternehmen durch Versdumung der Antragsfrist ausgeschlossen wird. Bei dieser Position
handelt essich nicht um eine Auferlegung rechtlicher oder tatsachlicher Belastungen, also um
einen Eingriff, sondern um eine Gewahrung von Vorteilen, also um eine Privilegierung.

23 Im Verhdltnis zu Unternehmen und anderen Endverbrauchern von Strom, die die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht erfullen, stellt die besondere Ausgleichsregelung nach § 16 EEG 2004
eine Privilegierung und keine Beeintrachtigung dar. Insbesondere um die internationale
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen mdglichst nicht zu beeintrachtigen, deren Produktion
mit einem aulRergewdhnlich hohen Stromverbrauch verbunden ist, werden Unternehmen, die
in den Anwendungsbereich des§ 16 EEG 2004 fallen, tber die besondere Ausgleichsregelung
an der Finanzierung erneuerbarer Energien proportional in geringerem Umfang beteiligt als
andere Stromverbraucher (vgl. ausdriicklich § 40 Abs. 1 S. 2 EEG 2009). Von einem Eingriff
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25

kann man auch nicht etwa deshalb sprechen, weil das EEG, wie der Klagervertreterin der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt hat, keinen ,Walzungsmechanismus‘vom
Energieversorgungsunternehmen auf den Endverbraucher vorsieht, sondern die faktische
Abwaélzung allein auf der privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem
Energieversorgungsunternehmen und seinen Kunden beruht. Esist zwar richtig, dassdie
Ausgleichsregelung des § 16 EEG 2004 in dieses Privatrechtsverhaltnis eingreift. Dasist aber
nur ein Eingriff in die Position des Energieversorgungsunternehmens, bzw. wirtschaftlich
betrachtet ein Eingriff in die Rechtsposition aller nicht privilegierten Endverbraucher, die in
entsprechend gréBerem Umfang umweltfreundliche und teure Energie abnehmen missen. Es
ist aber kein Eingriff zulasten des Unternehmens, das die besondere Ausgleichsregelung des §
16 EEG 2004 in Anspruch nimmt. Diesem gegeniber stellt sich die Regelung vielmehr als
reine Bevorzugung und damit als Akt der gewahrenden Verwaltung und nicht als Akt der
Eingriffsverwaltung dar.

Diese Privilegierung greift aber nur dann Platz, wenn die betroffenen Unternehmen einen
entsprechenden Antrag auf Begrenzung der Strommenge stellen, fir die der den Erzeugern
erneuerbarer Energien zu zahlende Preisan Endverbraucher abgewélzt werden darf, und wenn
sie diesen Antrag vollstandig innerhalb der gesetzlichen Frist stellen. In diesen ,Hurden®, die
ein Unternehmen tGberwinden muss, um die Privilegierung zu erhalten, liegt indessen schon
deshalb keine Schmélerung materieller Grundrechtspositionen, weil der Gesetzgeber ebenso
gut vollstandig auf die Privilegierung dieser Unternehmen hétte verzichten kdnnen. Das hatte
nur dazu gefihrt, dass die Energieversorgungsunternehmen die von ihnen nach dem Gesetz zu
tragende Mehrbelastung auf diese Unternehmen ebenso wie auf jeden anderen
Endverbraucherin vollem Umfang umgelegt hatten, ohne dass dadurch deren
Grundrechtspositionen geschmalert worden waren. Allein der Umstand, dassjemand in
besonders hohem Male Energie verbraucht, verschafft ihm im Hinblick auf Grundrechte keine
bessere Position als sie jemand besitzt, der in geringerem Male Energie verbraucht. Wenn
Uberhaupt, dann kdnnte in der Pflicht zur Abnahme erneuerbarer Energien und der Tragung
der Mehrkosten, die das EEG vorsieht und umverteilt, ein Eingriff in Grundrechte gesehen
werden, nicht aberin derin § 16 EEG vorgesehene Riickausnahme. Im Ubrigen bestehen
gegen das EEG im Hinblick auf die vorrangige Abnahmepflicht von erneuerbarer Energie und
der Vergutungspflicht der Netzbetreiber und Versorgungsunternehmen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BGH, Urt. v. 11.06.2003 — VIII ZR 160/02 -).

Eine Berthrung von Grundrechten kommt auch im Hinblick auf das formale Grundrecht des
allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht in Betracht. Dieser ware
verletzt, wenn man feststellen kdnnte, dass die Fristenregelung des 8§ 16 Abs. 6 Satz 1 EEG
2004 zu einer nicht zu rechtfertigenden, also willkirlichen Benachteiligung von Unternehmen
fahrt, die ihren vollstandigen Antrag verspatet einreichen, im Vergleich zu jenen
Unternehmen, die ihren Antrag rechtzeitig vorlegen. Eine solche ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung lasst sich jedoch nicht feststellen, zumal die Anforderungen an die
Rechtfertigung dieser Unterscheidung sehr gering sind. Zunachst ist davon auszugehen, dass es
dem Gesetzgeber durch Art. 3 Abs. 1 GG nicht verwehrt ist, zur Regelung bestimmter
Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren, auch wenn diesunvermeidlich gewisse Harten mit
sich bringt (BVerfG, B. v. 10.10.1978 — 2 BvL 10/77 —, BVerfGE 49, 260 [275]). Dabei sind die
Anforderungen, die an die Rechtfertigung eines bestimmten Stichtages zu stellen sind, umso
geringer je mehr es allen Betroffenen in gleicher Weise mdéglich ist, sich darauf einzustellen.
Furin der Zukunft liegende Stichtage, zu denen bestimmte rechtsbegriindende Umstande
geschaffen sein mussen, die die Betroffenen bewirken oder auf deren Schaffung sie
mafRgeblichen Einflussnehmen kénnen, sind die Anforderung an die Rechtfertigung aufRerst
gering. Esgenigtinsofern jeder irgendwie geartete Vorteil, den diese Regelung beispielsweise
auch fur den Ablauf der Verwaltungstatigkeit hat. Angesichts des Umstandes, dass essich bei
dem in § 16 Abs. 6 EEG 2004 geregelten Stichtag um eine Regelung handelt, die vom
Zeitpunkt der Schaffung des Gesetzes ausin der Zukunft lag und liegt, sowie angesichts des
Umstandes, dasssich jedes Unternehmen auf diese Frist einstellen kann und esauch in seiner
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Macht liegt, in geeigheter Weise auf das Energieversorgungsunternehmen einzuwirken, um
dieses zur rechtzeitigen Vorlage der von ihm zu erbringenden Nachweise zu veranlassen —
gegebenenfallsauch durch Wechsel zu einem Anbieter, der das gewéhrleistet, oder durch die
Androhung von Schadensersatzanspriichen — sind auch im vorliegenden Fall an die
Rechtfertigung der Ausschlussfrist nur sehr geringe Anforderungen zu stellen. Insofern sind die
von der Beklagten ins Feld gefiihrten Vorteile, die die Regelung fir die Verwaltungstatigkeit
hat, vollstandig ausreichend (ebenso: VG Frankfurt/M, U. v. 12.02.2009 — 1 K 1463/08.F; U. v.
16.3.2006, — 1 E 1542/05 —; HessVGH, Beschlussvom 13.7.2006, — 6 UZ 1104/06 —; a. A.
Mullerin: Danner/Theobald, Energierecht, 2008, 8 16 EEG, Rn 164, Salje, EEG, 5.Auflage
2009, § 43, Rn 32).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist anerkannt, dass sich Behérden unter
bestimmten engen Voraussetzungen nicht auf den Ablauf einer gesetzlichen Ausschlussfrist
berufen kénnen (BVerwG, U. v. 28.03.1996 — 7 C 28/95 —, BVerwGE 101, 39, TZ 17 m.w.N.).
Dabei hatte das Gericht Fallgestaltungen im Auge, die einen Folgenbeseitigungsanspruch
begriinden kdnnen, namlich solche, in denen Behérden durch fehlerhaftes Verhalten die
Versaumung der Frist verursacht haben. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Das
Elektrizitatsunternehmen, dasnach 8 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 zur Vorlage der dort naher
bezeichneten Nachweise verpflichtet ist, kann auch nicht als ein durch diese Regelung in
Dienst genommenes Hilfsorgan der Behorde aufgefasst werden, so dass dessen Fehlverhalten
einem die Fristversaumung verursachenden Fehlverhalten der Behdrde gleichsteht. Bei der
durch 8§ 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 begrindeten Pflicht handelt essich ndmlich nicht um
eine solche gegentiber der Behérde, sondern um eine solche gegenuber dem Antragsteller.
Die Regelung begrindet gesetzliche private Rechtspflichten gegeniber dem Kunden des
Versorgungsunternehmens und gestaltet insofern die privatrechtlichen Beziehungen zwischen
dem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und seinem Kunden.

Esbedarf keiner ndheren Prifung, ob contra legemeine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand jedenfallsdann zuléassig und geboten ware, wenn die Klagerin aus Griinden héherer
Gewalt gehindert gewesen ware, die Frist einzuhalten. In der Rechtsprechung ist die
Beriicksichtigung héherer Gewalt zur Uberwindung von Ausschlussfristen bisher nurin den
Fallen anerkannt worden, in denen das Gesetz selbst dies vorsieht, wie dies etwa in 8§ 58 Abs.
2,60 Abs. 3 VWGO, 32 Abs. 3 VwWVG oder bei den Regelungen zur héheren Gewalt im
Agrarmarktrecht der Europaischen Union (BVerwG, U. v. 29.04.2004 — 3 C 27/03 -) der Fall ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage, ob hohere Gewalt auch dann zu einer
Uberwindung von Ausschlussfristen fiihren kann, wenn das Gesetz dies nicht vorsieht, in einem
Beschluss iber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision dahingestellt lassen,
weil sie nicht entscheidungserheblich war (BVerwG, B. v. 20.12.1990 — 7 B 167/90). Der
Kammer erscheint eseher fernliegend, dassim Falle gewahrender Verwaltung auBerhalb der
vom Sozialstaatsprinzip getragenen Daseinsvorsorge und ohne entsprechende gesetzliche
Regelung die Behorde das Risiko hoherer Gewalt tragen soll und nicht der Birger, der die
Begunstigung anstrebt. Ein héherrangiger Rechtssatz, aus dem dies zu folgern ware, ist der
Kammer nicht bekannt. Indessen kann diese Frage hier auch deshalb offen bleiben, weil
jedenfalls die Voraussetzungen der héheren Gewalt nicht vorliegen.

»~HOhere Gewalt' ist im deutschen Recht der gebrauchlichste Befreiungsgrund bei
verschuldensunabhéangiger Haftung (vgl. z. B. 8 701 Abs. 3 BGB, 88 1 Abs. 2, 2 Abs. 3 Nr. 3
HpflG, 8 22 Abs. 2 WHG). In der Tradition der Rechtsprechung von Reichsgericht und
Bundesgerichtshof hat der Begriff in diesem Kontext eine feste Formel erhalten. Danach beruht
auf hoherer Gewalt ein aulRergewdhnliches, betriebsfremdes, von auf3en durch elementare
Naturkrafte oder durch Handlungen dritter (betriebsfremder) Personen herbeigefihrtesund nach
menschlicher Einsicht und Erfahrung unvorhersehbares Ereignis, das mit wirtschaftlich
ertradglichen Mitteln auch durch nach den Umstdnden &ufR3erste, verniinftigerweise zu
erwartende Sorgfalt nicht verhitet oder unschadlich gemacht werden kann und das auch nicht
im Hinblick auf seine Haufigkeit in Kauf genommen zu werden braucht (vgl. Hentschel,
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StraBenverkehrsrecht, 38. Aufl., 8 7 StVG Rn. 32; Filthaut, Haftpflichtgesetz, 6. Aufl., 8 1 Rn.
158; Steffen, DAR 1998, 135; jeweils mit zahlreichen Nachweisen der standigen
Rechtsprechung). Kirzer ausgedriickt: Esmuss sich um eine Einwirkung von auf3en handeln,
die auBRergewdhnlich und nicht abwendbar ist. Alle drei Voraussetzungen miussen erfillt sein,
wenn héhere Gewalt vorliegen soll.“ (OLG Celle, U. v. 12.05.2005 — 14 U 231/05 -) Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Es wére der Klagerin ohne Weiteres moglich gewesen,
die Verspatung der Zusendung abzuwenden, indem sie durch stdndige Erinnerung, durch die
Aufforderung, die Unterlagen per Fax an die Beklagte zu senden oder durch das Angebot, die
Unterlagen selbst per Boten an die Beklagte zu expedieren, fir die rechtzeitige Vorlage
gesorgt hatte. Dies ware flr sie angesichts der betrachtlichen Betrage, um die esging, kein
unzumutbarer Aufwand gewesen. Die Klagerin hat nichts daflir vorgetragen, dass es ihr trotz
entsprechenden Einwirkens auf das Elektrizitdtsversorgungsunternehmen nicht hatte gelingen
kdnnen, den rechtzeitigen Eingang zu bewirken. Daflir ist auch nichts ersichtlich.

29 Die von den Beteiligten angefiihrte Rechtsprechung steht diesem Ergebnis nicht entgegen.
Das Bundesverfassungsgericht befasst sich in der Entscheidung vom 16.10.2007 (2 BvR 51/05)
mit dem Begriff der hoheren Gewalt, legt diesen aber nicht wesentlich anders aus, als es hier
geschehen ist. Es betont, dass der Begriff nicht nur Ereignisse erfasst, die menschlicher
Steuerung vollig entzogen sind, sondern auch solche, das unter den gegebenen Umstanden
auch durch die gré3te nach den Umstanden des gegebenen Falles verniinftigerweise von dem
Betroffenen unter Anlegung subjektiver Mal3stédbe - also unter Berlicksichtigung seiner Lage,
Erfahrung und Bildung - zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht abgewendet werden
konnte. Diese Bedingungen sind hier nicht erfullt. Der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2000 (8 B 287/99) betrifft den Fall, dass die
Fristiberschreitung auf behdrdliches Fehlverhalten zurlickzufiihren ist, was hier, wie oben
dargestellt, nicht der Fall ist. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
10.01.2007 (24 BV 03.722) ist nicht einschlagig. Es befasst sich mit der Frage, ob
Wiedereinsetzung in die Frist zur Stellung des Antrags auf Verlangerung der Frist zur
Wiedereinreise nach 8§ 44 Abs. 3 AuslG 1990 gewahrt werden kann. Abgesehen davon, dass
das Gericht diese Frage verneint und sich nur hypothetisch mit der Frage einer so genannten
Nachsichtgewahrung befasst, deren Voraussetzungen verneint werden, enthielt 8§ 44 AuslG
keine Bestimmung dazu, ob die dort angesprochenen Fristen Ausschlussfristen sind und
eroffnete damit einen vergleichsweise grof3eren Auslegungsspielraum alsdiesbei 8 16 Abs. 6
S. 1 EEG 2004 der Fall ist. Entsprechendes gilt fir den zu der Nachfolgenorm des§ 51 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG ergangenen Beschluss des VG Hamburg vom 10.03.2010 (5 E 2266/10). Soweit
dieser Beschluss und andere Gerichtsentscheidungen, die die Klagerin zitiert, dahingehend
verstanden werden kdnnen, dass aus 8 242 BGB (Grundsatz von Treu und Glauben) eine
generelle Regelung abgeleitet werden kdnne, wonach allein schon wegen der Geringflgigkeit
einer Fristiberschreitung zum Ausgleich besonderer Harten eine Nachsichtgewahrung in
Betracht kommt, vermag die Kammer das nicht nachzuvollziehen. Aus § 242 BGB folgt dies
mitnichten, denn diese dem Zivilrecht entstammende Norm statuiert keine allgemeine
VerhaltnismaRigkeitsregelung, sondern schitzt das Vertrauen in den Partner eines
Rechtsgeschéfts.

30 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m. 8 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Berufung war nicht
zuzulassen, weil die Berufungszulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO nicht
vorliegen (8 124a Abs. 1 S. 1 VwWGO). Insbesondere waren die in diesem Verfahren zu
kKlarenden Rechtsfragen bereits Gegenstand obergerichtlicher Rechtsprechung.

Hinweis: Die Entscheidung wurde von den Dokumentationsstellen der hessischen Gerichte
ausgewahlt und dokumentiert. Dariber hinausist eine erganzende Dokumentation durch die
obersten Bundesgerichte erfolgt.
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