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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

2. des Herrn

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz
Altchemnitzer Stralle 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

beigeladen:

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte



wegen

energierechtlichen Planfeststellungsbeschlusses
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 4. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den
Richter am Sozialgericht Dr. von Egidy

am 23. Juli 2010
beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage (4 C
19/09) gegen den Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion Chemnitz vom 9. Juli 2009
wird mit der Mallgabe abgelehnt, dass es den Beigeladenen untersagt wird,
Lockerungssprengungen in einem Umkreis von weniger als 300 m Entfernung von den
Windkraftanlagen auf den Grundstiicken Flurstiick-Nr. 1080c, 1099/2, 1110, 1101/1 und 1126
der Gemarkung Dornthal durchzufiihren.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der aufergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 100.000,00 € festgesetzt.

Griinde

I.

Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen den Planfeststellungsbeschluss
der Landesdirektion Chemnitz fiir die Errichtung und den Betrieb der Erdgasfernleitung
OPAL (DN 1400) in dem etwa 45 km langen Trassenabschnitt von Groflenhain bis
Olbernhau. Die insgesamt etwa 480 km lange ,,Ostsee-Pipeline-Anbindungs-Leitung® OPAL
soll die in Greifswald anlandende Ostseepipeline (,,Nord Stream‘) mit bestehenden
Erdgasfernleitungen verbinden und dadurch zur Sicherung der Gasversorgung in Deutschland

sowie in anderen Staaten der Europdischen Union beitragen.



Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstiicken in den Gemarkungen Dornthal und
Voigtsdorf (Gemeinde Pfaffroda/Erzgebirgskreis), die fiir den Bau und Betrieb der
Erdgasfernleitung in Anspruch genommen werden. Die im AuBenbereich befindlichen und
zum Teil an Dritte iiberlassenen Grundstiicke liegen im Bereich zweier Windparks (Dornthal-
Voigtsdorf und Dornthal am Saidenberg) mit derzeit 25 Windkraftanlagen. Einige
Grundstiicke liegen zugleich in einem durch die Teilfortschreibung des Regionalplans
Chemnitz-Erzgebirge im Jahr 2005 ausgewiesenen Vorranggebiets fiir die Windkraftnutzung.
Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss sieht eine Querung des Vorranggebiets durch die
Erdgastrasse iiber eine Linge von etwa 500 m vor. Etliche Grundstiicke der Antragsteller
werden fiir Windkraftanlagen und dazugehorige Nebenanlagen (einschlieBlich Zuwegung und
Kabeltrassen) genutzt. Ein Teil jener Grundstiicke, die nicht fiir die Gastrasse beansprucht
werden, liegt nach Angaben der Antragsteller in rund 200 m Entfernung von der

planfestgestellten Erdgastrasse.

Auf den im Mirz 2007 gestellten Antrag der Beigeladenen zu 1 fiihrte das damalige
Regierungsprasidium Dresden als vom Sédchsischen Staatsministerium des Innern bestimmte
federfilhrende hohere Raumordnungsbehérde mit dem damaligen Regierungsprisidium
Chemnitz ein Raumordnungsverfahren (§ 15 SdchsLPIG a. F.) fiir den sidchsischen Teil der im
Bereich der damaligen Regierungsbezirke Chemnitz und Dresden geplanten
Erdgasfernleitung OPAL mit einer Linge von rund 100 km durch. Die raumordnerische
Beurteilung vom 20.9.2007 kam zu dem Ergebnis, dass die geplante Erdgasfernleitung mit
Ausnahme zweier Trassenabschnitte bei Beachtung niher bezeichneter raumordnerischer
MalBgaben den Erfordernissen von Raumordnung und Landesplanung entspreche. In der
»MaBgabe 9 wird u. a. ausgefiihrt, dass die Querung des Windparks Dornthal in der
Gemeinde Pfaffroda ,,direkte Abstimmungen in der Feintrassierung® mit der Gemeinde und
»den Betreibern der Windenergieanlagen erfordere; dabei seien bereits erteilte
Anlagengenehmigungen ,,zu beriicksichtigen®. Im Raumordnungsverfahren waren u. a. die
Gemeinde Pfaffroda sowie die in Pfaffroda ansidssige ................. GmbH beteiligt worden. Die
Gemeinde hatte auf einen Abstimmungsbedarf mit den Betreibern von Windkraftanlagen
hingewiesen, sich jedoch - soweit ersichtlich — nicht gegen die Trassenfithrung im
Windparkbereich ausgesprochen. Die ................. GmbH, deren Geschiftsfithrer der
Antragsteller zu 2 ist, hatte mitgeteilt, sie sei ,,technischer Betriebsfiihrer* des in den Jahren
1994/95 und 1999/2000 errichteten Windparks Dornthal und des im Aufbau befindlichen
Windparks Dornthal am Saidenberg. Dazu hatte sie mit Schreiben vom 22.5.2007 eine



Aufstellung iiber die vorhandenen und geplanten Windkraftanlagen (Bauart, Leistung, Jahr
der Inbetriecbnahme, Hohe, Rotordurchmesser, Lage) sowie eine topografische Karte
vorgelegt, auf der das ,Kabelnetz“ (20 kV und 30 kV Stromleitungen) fiir den
Windparkbereich eingezeichnet war. Aus Sicht der ................. GmbH sei der Trassenverlauf
im Windparkbereich mit ihr (,,mit uns®) und den Grundstiickseigentiimern bei einem
Ortstermin so abzustimmen, dass die Gasleitung weder den Betrieb der Windkraftanlagen

noch deren Austausch durch hohere und leistungsfihigere Anlagen beeintrichtige.

In der Folgezeit nahmen die ................. GmbH und die Beigeladenen Verhandlungen zur
Abstimmung der Trassenfithrung auf (u. a. bei Ortsterminen im Juni/Juli 2007), an denen u. a.
die Antragsteller zu 1 und 2 mitwirkten. Im Rahmen der bis in das Jahr 2008 aktenkundigen
Verhandlungen wurden u. a. eine Uberdeckung der Erdgastrasse mit einer Hohe von 1,5 m
sowie die Wahrung eines Mindestabstands von 25 m bis 130 m zu vorhandenen
Windkraftanlagen erortert (Behordenakten ,,Ordner 12%). Eine abschlieBende Einigung konnte

letztlich nicht erzielt werden.

Die Beigeladenen beantragten mit Schreiben vom 13.3.2008 die Durchfithrung eines
Planfeststellungsverfahrens nach dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) fiir den
Trassenabschnitt der Erdgasfernleitung zwischen GroBlenhain und Olbernhau. Die Auslegung

der Planunterlagen erfolgte vom 15.5. bis 16.6.2008.

Wihrend der Einwendungsfrist erhoben die Antragsteller mit Schreiben vom 14.6.2008
Einwendungen, mit denen sie sich als Grundeigentiimer gegen die Inanspruchnahme niher
bezeichneter Grundstiicke fiir die Gastrasse sowie gegen die mittelbare Beeintrachtigung ihrer
in einem Korridor von 200 m um die Trasse gelegenen Grundstiicke wandten. Die
Antragsteller wiesen auf - im Einzelnen n#her aufgefiihrte - Beeintrichtigungen des
Grundeigentums durch die unmittelbare dauerhafte Inanspruchnahme, durch die
voriibergehende Inanspruchnahme und durch die Beschrinkung der Nutzungsmoglichkeiten
fir die Ansiedlung von (weiteren) Windkraftanlagen und fiir ein Repowering hin. Der
drohende Vermogensschaden (u. a. durch den Verlust von Pachteinnahmen) sei noch nicht zu
beziffern und vom Trassenbetreiber vermutlich auch nicht ausgleichbar. Der
Bundesgesetzgeber fordere die Windkraftnutzung (§ 1 EEG) und das Repowering, das im
Regelfall nur an anderen Standorten sinnvoll sei. Die vorgesehene Gastrasse entwerte sehr

grofe Teile des ausgewiesenen Vorranggebiets und sei - entgegen der raumordnerischen



Beurteilung vom 20.9.2007 - schon mit Blick auf die bereits vorhandenen Gastrassen und der
weiteren geplanten MET-Gastrasse der .. AG nicht raumvertrdglich. Eine weitere
Aushohlung des Vorranggebiets sei nicht hinnehmbar. Dem Repowering werde nicht die
gebotene Bedeutung beigemessen. Eine ,Feinabstimmung der Trassenfithrung® nach
MaBligabe M 9 der raumordnerischen Beurteilung habe nicht stattgefunden. Zur
wirkungsvollen Vermeidung der im Einzelnen ausfiihrlich dargelegten Beeintrichtigungen
sowie aus Sicherheits- und Haftungsgriinden bei Schidden (u. a. durch das Umstiirzen von
Windkraftanlagen) sei eine Anderung der Trassenfiilhrung geboten, damit der
Windparkbereich nicht gequert werde. Eine entsprechende Variantenpriifung, wie sie die
................. GmbH gefordert habe, miisse nachgeholt werden. Die Notwendigkeit einer solchen
Priifung folge aus § 7 Abs. 4 Nr. 1 ROG sowie aus Z 4.4.0 des Regionalplans Chemnitz-
Erzgebirge von 2002. Mit den Grundsitzen ordnungsgemifler Planung sei es unvereinbar,
dass die ,Haupttrasse* in diesem Bereich als feststehend angesehen und nur eine
Feintrassierung fiir erforderlich gehalten worden sei. Die ................. GmbH, auf deren
Einwendung die Antragsteller verwiesen, hatte mit Schreiben vom 5.6.2008 (Behordenakte
,»Ordner 6°) eingewendet, dass es ,weder im Raumordnungsverfahren noch jetzt im
Planfeststellungsverfahren ... eine Variantenpriifung gegeben (habe), in der Alternativen zu
dem Trassenabschnitt H 8 C iiberhaupt erwogen worden* sei. ,Spitestens mit dem
Bekanntwerden der erheblichen Bedenken ... (der ................. GmbH) hitte eine

Variantenpriifung gefordert und auch gemacht werden miissen.*

Weiter heillit es im Einwendungsschreiben der Antragsteller vom 14.6.2008, die
Umweltvertriaglichkeitsstudie Stufe 2 fiithre auf Seite 27 unzutreffend aus, dass raumrelevante
Bereiche (u. a. Siedlungen, aber auch ,,Windparks*) durch die Trassierung vermieden wiirden.
Auf Seite 223 sei filschlich davon die Rede, dass der neue Windpark in Pfaffroda (Dornthal
am Saidenberg) mit neun Windkraftanlagen noch nicht errichtet worden sei. Dieser Windpark
sei bereits im Mai 2007 errichtet und Ende des selben Jahres in Betrieb genommen worden.
Den Planunterlagen liege keine hinreichende Bestandserfassung zugrunde. Dies betreffe auch
das Kartenmaterial, das angeblich den Stand vom 9.11.2007 ausweise, die damals bereits
vorhandenen Windenergieanlagen jedoch nicht erkennen lasse. Auch dies verstoBe gegen
grundlegende planerische Grundsitze. Anders als im Raumordnungsverfahren der geplanten
MET-Trasse habe es keine Gespriche iiber Trassenvarianten mit der Gemeinde Pfaffroda, der
................. GmbH und den Antragstellern gegeben. Den Belangen der Beigeladenen werde zu

hohes Gewicht beigemessen.



Die gravierenden Planungsmingel lieBen sich weder durch eine Feinabstimmung der
Trassenfiihrung noch iiber privatrechtliche Vereinbarungen 16sen. Die Wahrung zwingender
bzw. behordlich vorgegebener Schutzabstinde konne nicht privatrechtlich geregelt werden.
Die vorgesehene Erdgasleitung wiirde u. a. die auf den Grundstiicken der Antragsteller
gelegenen Kabeltrassen (20 und 30 kV) sowie die dort vorhandenen Datentrigerleitungen
kreuzen. Kiinftige Kabeltrassen konnten mit der Gasleitung in Konflikt geraten. Beim Bau der
Trasse seien Kabelbeschdadigungen und Stromunterbrechungen zu befiirchten. Gelegentliche
Schwertransporte zum Bau und Betrieb von Windkraftanlagen miissten iiber die Gastrasse
gefiihrt werden, was nur unter Wahrung besonderer Sicherheitsvorkehrungen moglich sei.

Dies beeintrichtige die Nutzbarkeit und damit den Wert der Grundstiicke.

Ein Nachweis dafiir, dass die Querung der beiden Windparks unabdingbar sei, sei bislang
nicht erbracht. Selbst eine detaillierte Darstellung zur Konfliktminderung (Sicherheits- und
Konfliktplan) sei den ausgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Eine Variantenpriifung zur
Umleitung der Gastrasse sei langst iiberfillig und miisse nachgeholt werden. Die Windparks
Dornthal am Saidenberg und Dornthal/Voigtsdorf seien nicht ausreichend beriicksichtigt
worden. Eine Beeintriachtigung sei auch bei einer ,,Platzierung von Nachfolgetechnologien*

(etwa der Wasserstofferzeugung und -speicherung) gegeben.

Am 30.1.2009 fiihrte die Landesdirektion Chemnitz eine Besprechung zum Themenkomplex
»Windenergienutzung“ durch, an der insbesondere die beiden Antragsteller - der Antragsteller
zu 2 ausweislich der Teilnehmerliste zugleich fiir die ................. GmbH sowie die
............................. GmbH & Co. KG - und Vertreter der Gemeinde Pfaffroda sowie der
Beigeladenen und ein Landtagsabgeordneter teilnahmen (Behordenakte ,,Ordner 7%, S. 9 f.).
Nach dem Einladungsschreiben der Landesdirektion sollte dieses Treffen dazu dienen, eine
Annidherung der Positionen herbeizufiihren. Dies wurde im Ergebnis intensiver Diskussionen,
an denen sich insbesondere der Antragsteller zu 2 beteiligte, nicht erreicht. Im Nachgang
dankte der Biirgermeister der Gemeinde Pfaffroda mit Schreiben vom 12.2.2009 (,,Ordner 7,
S. 20) der Landesdirektion Chemnitz fiir die durchgédngig sachliche Atmosphire der
Besprechung vom 30.1.2009. Der Gemeinde sei es nicht gelungen, ihren Standpunkt klar
darzustellen. Deswegen sei nochmals auf die gemeindliche Stellungnahme im Rahmen der
Triagerbeteiligung zu verweisen. Gesetzliche Abstandsflachenregelungen diirften nicht

ausgehebelt werden; dem Schutz des Vorranggebiets und den Regelungen des Gesetzes fiir



den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) komme erhebliche Bedeutung zu. Die engagierte
Gemeinde habe ein erhebliches Interesse an der dauerhaften Nutzung der Windenergie

(einschlieBlich Repowering) fiir die Erzeugung von Okostrom.

Der Erorterungstermin im Planfeststellungsverfahren fand vom 15. bis 17.4 2009 statt. Im
Termin vom 15.4.2009, in dem die Belange der Windkraftnutzung erortert wurden, nahmen
die u. a. die Antragsteller teil, die ihre Einwendungen aufrecht erhielten. Ausweislich des
Wortprotokolls (,,Ordner 10 der Behordenakten) traten die Antragsteller zugleich fiir Dritte
auf, so u. a. der Antragsteller zu 2 als Geschiftsfiihrer der ................. GmbH (Wortprotokoll
S. 89) und als Vertreter der ............ccceeuvvnneee... GmbH & Co. KG (Wortprotokoll S. 91). Der
Antragsteller zu 1 erliuterte unter Hinweis auf eine Bevollméchtigung u. a. fiir die .................
GmbH mehrere Trassenvarianten zur Umgehung des Windparkbereichs in westlicher und
Ostlicher Richtung hin (Wortprotokoll S. 26 f.) Die Beigeladenen legten in diesem Termin ein
in ithrem Auftrag erstelltes Gutachten der ................. GmbH (Nachfolgend: ....-Gutachten)
zum Einfluss der geplanten Erdgasfernleitung auf die zukiinftige Windkraftnutzung in

Pfaffroda vor.

Innerhalb der dazu von der Planfeststellungsbehdrde im Erorterungstermin gesetzten Frist
(;,Ordner 10%, Wortprotokoll S. 35) duBerten sich die Antragsteller mit Anwaltsschreiben vom
29.4.2009 eingehend zum Inhalt dieses Gutachtens. Im Wesentlichen fiihrten sie aus, das ....-
Gutachten beruhe auf einer eklatant falschen Einschitzung der Windverhiltnisse, einer
unzureichenden Beriicksichtigung der Genehmigungsfihigkeit der Planungsvorschldge und
einer Fehleinschitzung der Netzanschlussmoglichkeiten zu vorhandenen Stromkapazititen
und Leitungsquerschnitten. Den sich stidndig verdndernden rechtlichen Rahmenbedingungen
fir ein Repowering und dem stindig steigenden Bedarf an Energie aus erneuerbaren
Energiequellen werde das Gutachten nicht gerecht. Den Beigeladenen sei die Erstellung von
Trassenvarianten aufzugeben, die sowohl die Belange der Erdgastrasse als auch des

Windparks sicherten.

Da ein Teil der nichtortsansédssigen Betroffenen unzureichend beteiligt worden war, erfolgte
eine erneute Auslegung fiir diesen Personenkreis bereits zwischen dem 2.2.2009 und

2.3.2009.



Der mit Schreiben der Landesdirektion Chemnitz vom 23.1.2009 entsprechend beteiligte
Antragsteller zu 1 duBerte sich innerhalb der dazu gesetzten Frist mit Anwaltsschreiben vom
9.3.2009 im Wesentlichen wie folgt: Ergiinzend zum Einwendungsschreiben vom 14.6.2008,
das er zum Gegenstand seines Vorbringens mache, verweise er auf seine unmittelbare und
mittelbare Betroffenheit als Eigentiimer von - im Einzelnen bezeichneten - Grundstiicken. Der
zwischen der Gastrasse und den Windkraftanlagen vorgesehene Sicherheitsabstand sei
nachweislich unzureichend. Bei géngigen Windkraftanlagen sei ein Abstand von tiber 200 m
erforderlich (Nabenhohe plus Rotorldnge plus 10 m Sicherheitsbeiwert). Dies werde durch
mehrere Schreiben, aber auch durch das frithere Gutachten der ........cccceeeeeeeeeeveennnnn.. vom
11.3.2005 (Nachfolgend: ....... -Gutachten 2005) belegt. Nach diesem Gutachten sei zwischen
SiiBgas- und Sauergasleitungen zu unterscheiden. Da die ausgelegten Planunterlagen dazu
keine Angaben enthielte, beantrage er eine erneute offentliche Auslegung. Bei erdverlegten
Sauergasleitungen seien Abstidnde von bis zu 155 m einzuhalten, bei entsprechend verlegten
SiiBgasleitungen kdmen geringere Abstinde in Betracht. In jedem Fall miisse der erforderliche
Mindestabstand aus der Nabenhohe errechnet werden. Ein Schutzstreifen von beidseitig 5 m
um die Gasleitung sei unzureichend; erforderlich seien weit iiber 100 m. Der ,,Aushéhlung*
des regionalplanerisch ausgewiesenen Vorrangegebiets fiir Windenergie sei zu widersprechen.
Die geplante Trasse schlieBe neue Windkraftanlagen und ein Repowering faktisch aus.
Genehmigungen fiir groBere Anderungen an Bestandsanlagen (etwa der Austausch von
Rotorblittern) wiren bei Wahrung der notwendigen Schutzabstinde nicht mehr zu erlangen.
An der Entwertung des Vorranggebiets dndere die vorgesehene Verlegungstiefe der
Gasleitung nichts. Eine Verlegungstiefe von 1,5 m Tiefe unter der Gelidndeoberfliche sei
aufgrund der felsigen Bodenbeschaffenheit praktisch ausgeschlossen und erfordere einen
Mehraufwand, der den Aufwand fiir eine Umgehung des Vorranggebiets bei weitem
ibersteige. Auch insoweit bediirfe es einer Ergidnzung und erneuten Auslegung der

Planungsunterlagen.

Die Gastrasse sei mit den Zielen der Raumordnung (§ 7 Abs. 4 Nr. 1 ROG a. F./§ 8 Abs. 7 Nr.
1 ROG n. F.) im Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung unvereinbar. Die
Antragsunterlagen seien in wesentlichen Punkten unzureichend. Offensichtlich sei die
Problematik  der Querung des  Windparks im  Vorranggebiet trotz  des
Raumordnungsverfahrens und der dort erhobenen Einwendungen bislang nicht richtig erfasst.
Es miisse eine hinreichenden Variantenpriifung durchgefiihrt werden. Eine Umgehung der

Windparks verursache allenfalls geringe Mehrkosten. Die Erdgastrasse werde letztlich von



einem privaten Wirtschaftsunternehmen betrieben, dass sich - anders als Vorhabentréiger etwa
im Bereich des Straenbaus - nicht auf Griinde des Ooffentlichen Wohls oder auf
Allgemeininteressen berufen konne. Eine dritte Gastrasse durch den Windparkbereich sei
auch aus Griinden der Versorgungssicherheit nicht geboten. Zwischenzeitlich werde eine

vierte Gastrasse durch den Windpark geplant (MET-Trasse der ... AG).

Fiir den Fall der vom Antragsteller zu 1 abgelehnten Genehmigung der Trassenfithrung durch
den Windparkbereich sei zu gewihrleisten, dass die Erdgasfernleitung mit mindestens 1,5 m
Erde iiberdeckt werde. Eine verbindliche behordliche Zusicherung miisse sicherstellen, ,,dass
Windkraftanlagen bis zu 5 m an die Gasleitung heran gebaut werden* diirften. Weiter sei
sicherzustellen, dass baurechtliche Abstandsfldchen fiir Windkraftanlagen iiber der Gasleitung
liegen diirften und dass dingliche Sicherungen der Erdgasleitung den jetzigen dinglichen
Sicherungen nicht widerspriachen. Die vorhandenen Kabel des Windparks seien zu sichern,
eine Querung der Gastrasse mit Schwerlasttransporten von mindestens 150 t Achslast sei zu
gewihrleisten, die Gastrasse und Telekommunikationsstrecke seien durch Betonplatten zu
sichern, der Antragsteller sei fiir ein verbleibendes Restrisiko finanziell freizustellen und die
geplante Schieberstation sei auBerhalb des Windparkbereichs zu errichten. Sollte sich das
erhebliche Gefihrdungspotenzial der Gastrasse im Windparkbereich realisieren, wire dies mit
erheblichen Folgen auch fiir Leib und Leben von Menschen verbunden. Zur Vermeidung

solcher Gefahren miisse die Erdgastrasse den Windparkbereich umgehen.

Zu den Einwendungen der nichtortsansidssigen Betroffenen in der Nachanhorung verzichtete
die Landesdirektion Chemnitz auf die Durchfiihrung eines weiteren Erorterungstermins (§ 43a

Nr. 5 Satz 1 EnWG).

Auf ein Anhorungsschreiben der Landesdirektion Chemnitz vom 29.5.2009 duflerte sich die
Gemeinde Pfaffroda mit Schreiben vom 25.6.2009 (nebst Anlage) zu Umgehungsvarianten
fiir die im Gemeindegebiet gelegenen Windparks. Aus gemeindlicher Sicht sei die nach den
Planungsunterlagen vorgesehene Trassenfithrung abzulehnen. Fiir den malgeblichen
Trassenabschnitt liege keine hinreichende Variantenbetrachtung vor. Die dazu ausgelegten
Planunterlagen seien widerspriichlich und methodisch nicht nachvollziehbar. Die Sicherheit
des Gastransports sei wegen unzureichender Schutzabstinde zwischen der geplanten
Erdgastrasse und den Windkraftanlagen nicht gewéhrleistet. Zudem schrinke die Trasse das

Entwicklungspotenzial der beiden Windparks unzumutbar ein.
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Mit Beschluss vom 9.7.2009, berichtigt am 13.7.2009, stellte die Landesdirektion Chemnitz
den ,,Plan zum Bau der Erdgasfernleitung OPAL (DN 1400) von Greifswald nach Olbernhau,
Trassenabschnitt Sachsen von Groflenhain bis Olbernhau, Planfeststellungsabschnitt
Chemnitz nach (mehreren) Mal3igaben fest (Tenor I), wobei die von den Antragstellern
erthobenen Einwendungen im Wesentlichen zuriickgewiesen wurden. Ein Teil der
Forderungen des Antragstellers zu 1 aus dem Einwendungsschreiben vom 9.3.2009 habe sich
erledigt, u. a. die Erdabdeckung von mindestens 1,5 m (Planfeststellungsbeschluss S. 288,
289).

Die Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses enthélt Ausfithrungen namentlich zur
Planrechtfertigung (C.IV, S. 34 ff., darunter Ausfithrungen zur Abschnittbildung, zur
Linienfithrung, zur Trassenwahl [S. 41 ff.], zu Alternativenpriifungen [S. 46 ff.]), zur
Umweltvertriaglichkeitspriifung (C.V., S. 56 ff.), zu offentlichen und privaten Belangen (C.VL
S. 64 ff.), zu wasserrechtlichen Erlaubnissen (C.VIL, S. 96 ff.) sowie zu den Stellungnahmen
und Einwendungen im Planaufstellungsverfahren (C.VIIL, S. 96 ff.).

Zur Trassenwahl wird u. a. ausgefiihrt, das planfestgestellte Vorhaben entspreche dem
Ergebnis der raumordnerischen Beurteilung vom 20.9.2007, insbesondere der dort enthaltenen
»MaBgabe M 9“ fiir die Querung des Windparkbereichs. Umgehungsvarianten, die eine
Querung des Windparkbereichs vermieden, seien ,,im Konsens mit der Gemeinde Pfaffroda“
(C.IV.3.1.,, S. 42) nicht Gegenstand der raumordnerischen Beurteilung gewesen. Die in
,MaBgabe M 9 vorgesehene direkte Abstimmung der Feintrassierung mit den Betreibern von
Windkraftanlagen und der Gemeinde sei erfolgt. Die Erfiillung der ,Mallgabe M 9% setze
weder voraus, dass ein Einvernehmen iiber den Trassenverlauf hergestellt werde, noch dass

jegliche Beschrinkungen des Windkraftanlagenbetriebs unterblieben.

Bei der Trassenwahl seien die Standorte der Windkraftanlagen der beiden Windparks genau
ermittelt (u. a. mittels Laserscanning bei Uberfliegungen des Planungskorridors) und in die
Lagepldne {iibertragen worden. Die Trassenfithrung trage dem planerischen Grundsatz
Rechnung, dass linienformige Infrastruktureinrichtungen moglichst zu biindeln seien (hier mit
den bereits vorhandenen Gasleitungen). Eine weitrdumige Ostliche Umfahrung des Windparks
sei von den Beigeladenen bereits frithzeitig verworfen worden, da sie einen Siedlungsbereich

beriihrt hitte. Eine westliche Umfahrung, wie sie die Antragsteller und ein Dritter mit der
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Beispielsvariante W 2 vorgeschlagen hitten, sei von den Beigeladenen ebenfalls gepriift,
jedoch u. a. wegen der Querung von Wasserschutzgebieten und zweier Querungen der
Staatsstrale S 207 frithzeitig verworfen worden. Die Planfeststellungsbehdrde habe die
Moglichkeit zur Umgehung der Windparks ebenfalls iiberpriift, namentlich die von den
Antragstellern und Dritten vorgeschlagene - nicht nach § 43 a Nr. 7 Satz 1 EnWG
priakludierte - Westumgehung W 2. Da diese Trassenfithrung sehr nahe an die
Grundwasserleiter der Talsperre Saidenbach heranreiche, habe die Planfeststellungsbehorde
die untere Wasserbehorde und das Sichsische Staatsministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie angehort. Nachdem das Staatsministerium mit Schreiben vom 17.4.2009
,»hochste Bedenken aus hydrogeologischer Sicht geduBlert habe, habe die
Planfeststellungsbehdrde von einer weiteren Priifung dieser Trassenvariante absehen diirfen.
Die Uberpriifung zusitzlicher Umgehungsvarianten sei - auch mit Blick auf die in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Anforderungen - nicht
veranlasst gewesen, da den Belangen der Windenergienutzung und dem Schutz des

Vorrangebiets bei der Querung der Windparks groBtmoglich Rechnung getragen worden sei.

Eine ndhere Beplanung von Umgehungsvarianten des Windparkbereiches wére insbesondere
dann geboten gewesen, wenn das Anhorungsverfahren Anhaltspunkte dafiir ergeben hiitte,
dass ein mit den belangen der Windenergienutzung vertrdglicher Bau und Betrieb der
Erdgasfernleitung nicht moglich gewesen sei. Dies sei - auch unter Beriicksichtigung der
grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen der Einwender der Schliissel-Nr. 1 bis 9 - jedoch
nicht der Fall (Planfeststellungsbeschluss S. 45). Im Verlaufe des Planfeststellungsverfahrens
hitten sich auch keine Alternativvarianten aufgedréingt, die eine anderweitige Trassenfithrung
als eindeutig vorzugswiirdig erscheinen liee. Dies gelte auch mit Blick auf die als ,,Antrag
auf Variantenpriifung* formulierten Forderungen der Einwenderinnen mit den Schliissel-Nr. 1
bis 3. Die im Erorterungstermin im Auftrag der Antragsteller durch die ................. GmbH
angefithrten Variantenvorschlidge seien - mit Ausnahme der Variante W - prikludiert (S. 46).
Zudem seien die Umgehungsvarianten nicht raumgeordnet und beriicksichtigten nicht das
Eigentum Dritter. Gleichwohl seien die Beigeladenen und die Triger 6ffentlicher Belange zu
den alternativen Trassenfiihrungen angehort worden. Im Ergebnis dieser Anhdrungen habe
keine Veranlassung bestanden, eine neue Auslegung durchzufiihren oder den Beigeladenen

eine Umgehung des Windparkbereichs aufzuerlegen (Planfeststellungsbeschluss S. 55).
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Die weitere Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses behandelt den ,,Themenkomplex
Windenergiernutzung® unter C.VIIL4.1 (S. 214 ff.). Sie enthilt eine zusammenfassende
Darstellung der Einwendungen Privater zum Themen Windenergienutzung und geht
namentlich auf den Seiten 273 ff. und 281 ff. auf die Einwendungen der Antragsteller ein. Die
gemeinsamen Einwendungen der Grundstiickseigentiimergemeinschaft werden im
Planfeststellungsbeschluss unter der Schliissel-Nr. 3 gefiihrt. Die Einwendungen des
Antragstellers zu 1 aus der Nachanhérung werden unter der Schliissel-Nr. 4 gefiihrt. Die

................. GmbH wird als Einwenderin mit der Schliissel-Nr. 2 gefiihrt.

Der von den Antragstellern geriigte Fldchenentzug sei wegen seines geringen Umfangs
hinzunehmen. Ein mit den Belangen der Windenergienutzung vertriglicher Bau und Betrieb
der Erdgasleitung sei ohne Verletzung grundrechtlich geschiitzter Rechtspositionen moglich.
Das Vorranggebiet fiir Windenergienutzung werde durch die Erdgasleitung nicht
»ausgehohlt, da weder der Betrieb des Windparks Dornthal noch der Betrieb des Windparks
Dornthal am Saidenberg iibermiBig beeintrachtigt werde. Die ndtigen Abstidnde zwischen der
unterirdischen Erdgasfernleitung und den Windenergieanlagen seien gewahrt; dies werde
namentlich durch das iiberzeugende Gutachten der ...........cccooceevienicennnen. vom 23.2.2009
bestitigt (Seite 218 des Planfeststellungsbeschlusses). Dieses Gutachten bediene sich einer
sog. probabilistischen Methode, die zur Risikoabschidtzung geeignet sei. Nach dem Inhalt
dieses Gutachtens bestehe eine geringe Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch
einen Gondelabwurf. Auf dieser Grundlage sei eine ,,Tabuzone® fiir Gasleitungen in der
Umgebung von Windenergieanlagen ermittelt worden. Die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik gewihrleiste auch einen hinreichenden Gefahrenschutz. Zu
den Auswirkungen der Erdgasfernleitung auf die kiinftige Entwicklung der Windparks im
Gemeindegebiet der Antragstellerin hitten die Beigeladenen auf Bitte der Landesdirektion ein
Gutachten erstellen lassen. Das ....-Gutachten vom 8.4.2009 samt erlduternder Ergédnzung vom
12.5.2009 lege nachvollziehbar dar, dass die Entwicklung der Windparks von
planungsrechtlichen Verdnderungen, von der technischen Entwicklung der Windkraftanlagen
sowie von wirtschaftlichen Aspekten, nicht jedoch der Erdgasfernleitung bestimmt werde. Die
gegen dieses Gutachten vorgebrachten Einwendungen seien unzutreffend. Die Gasleitung sei
auch mit den Belangen der Raumordnung (C.VL8 S. 86 ff, C.VIIL.4.1, S. 249 ff.) vereinbar.
Den Belangen der Windkraftnutzung sei im  ordnungsgemidl  durchgefiihrten
Raumordnungsverfahren Rechnung getragen worden. Im Ergebnis der Auswertung der

behordlichen  Stellungnahmen und den von den Beigeladenen vorgenommenen
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Untersuchungen und Abstimmungen sei eine Erweiterung des Untersuchungsraums und eine
Variantenpriifung zur Umgehung des Windparks ,,nicht erforderlich* gewesen (S. 250). Aus
Sicht der Landesdirektion sei auch die ,,Mallgabe 9* der raumordnerischen Beurteilung vom
20.9.2007 hinreichend umgesetzt worden. Zu der dort geforderten Abstimmung in der
Feintrassierung habe es Verhandlungen zwischen den Beigeladenen, Grundeigentiimern und
Betreibern von Windenergieanlagen gegeben, die wegen iiberzogener Forderungen der
Letztgenannten ergebnislos geblieben seien. Bei Einhaltung der im Planfeststellungsbeschluss
dargestellten Schutzanforderungen sei es unbedenklich, dass die planfestgestellte Trasse
teilweise das Vorranggebiet fiir Windenergienutzung (§ 7 Abs. 4 Nr. 1 ROG a. F./ § 8 Abs. 7
Nr. 1 ROG n. F.) quere.

Mit Schreiben ihres damaligen Rechtsanwalts vom 26.6.2009 duf3erten sich die Antragsteller
erneut zu den von den Beigeladenen in das Verfahren eingefiihrten Gutachten; diese seien
nicht geeignet, die grundlegenden Mingel der Antragsunterlagen, insbesondere zur Priifung
der Auswirkungen auf die Umwelt, zur Trassenfilhrung sowie zu den bau- und

anlagebedingten Einwirkungen auf den Windparkbereich zu beseitigen.

Die Antragsteller erhoben gegen den am 20.7.2009 in der Landesdirektion Chemnitz
personlich abgeholten Planfeststellungsbeschluss am 17.8.2009 zur Wahrung der Frist Klage
beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht (4 C 19/09). Die Klagebegriindung (§ 43e Abs. 3
EnWG) erfolgte am 1.9.2009 (Gerichtsakte 4 C 19/09 Bd. III, S. 461 {t.).

Die Antragsteller haben am 18.8.2009 den vorliegenden Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der zuvor erhobenen Klage gestellt. Mit der Antragsschrift nebst
Anlagen (Gerichtsakte Bd. I, S. 2 - 233) sowie den nachfolgenden Schriftsitzen (zuletzt vom
16.6.2010, Bd. V, S. 1041 ff.) machen die Antragsteller, die sich zunéchst ausschlieBlich auf
eine enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses fiir die in ihrem
Eigentum stehenden Grundstiicke beriefen, geltend, der Planfeststellungsbeschluss sei
rechtswidrig. Angesichts ihrer im Planfeststellungsverfahren mit Schreiben vom 14.6.2008
und 9.3.2009 fristgerecht erhobenen FEinwendungen liege sowohl die erforderliche
Antragsbefugnis als auch ein Rechtsschutzbediirfnis vor. Der Eilantrag sei begriindet, weil der
angegriffene Planfeststellungsbeschluss offensichtlich rechtswidrig sei und die Antragsteller
in eigenen Rechten verletze. Er verstole gleich mehrfach gegen zwingende gesetzliche

Vorgaben.
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Die Planfeststellungsbehorde habe die nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG bindenden Ziele der
Raumordnung verkannt wund sei hinsichtlich des regionalplanerisch festgesetzten
Vorranggebiets (§ 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG) fiir die Nutzung der Windenenergie von einem
falschen rechtlichen Mafistab ausgegangen. Die Teilfortschreibung des Regionalplans sehe
unter B 17 einen Mindestabstand von Windkraftanlagen und erdgebundenen Leitungen
zwischen 50 m und 70 m vor. Dieser Mindestabstand werde ausweislich Seite 89 des
angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses mit einem Abstand von 39 m zur nichstgelegenen
Windkraftanlage unterschritten. Der Planfeststellungsbeschluss gehe auf den Seiten 88 f.
fehlerhaft davon aus, dass ein Abstand von 20 m zur Leitungsachse ausreiche und dass es
konfliktarmere, wirtschaftlich und technisch vertretbare Losung nicht gebe. Bei einem
Schutzstreifen, der - die Nabenhohe der Windkraftanlagen beachtend - beidseits der
Erdgastrasse mindestens 152 m betrage, werde dem Vorranggebiet mindestens 23 % seiner
nutzbaren Fldche auch fiir das Repowering entzogen. Zusitzlich seien Schutzabstinde zu den
bereits vorhandenen Gasleitungen zu wahren. Entgegen den Ausfithrungen auf Seite 89 des
Planfeststellungsbeschlusses betrage der Flichenentzug im Vorrangegebiet deutlich mehr als
0,6 % der ausgewiesenen Fliache. Bei Wahrung der gebotenen Schutzabstinde und der

zusitzlichen MET-Trasse wiirde mehr als die Hélfte des Schutzgebiets komplett unbrauchbar.

Sicherheitsabstinde, die u. a. zum Schutz gegen herabstiirzende Rotorblitter und
Gondelhduser erforderlich seien, stiinden mit Blick auf die allgemeinen Anforderungen an
Energieanlagen (§ 49 EnWG) nicht zur Disposition der Planfeststellungsbehdrde. Derzeit
gebe es offenkundig keine allgemein anerkannten Regeln der Technik zur Bestimmung des
allgemeinen Schutzabstands. Die einschldgigen technischen Regeln der DVGW sidhen
lediglich vor, dass Schutzabstinde zu Windkraftanlagen sowohl in Bezug auf eine mogliche
mechanische Gefdhrdung als auch in Bezug zu moglichen elektrischen Beeinflussungen zu
bestimmen seien. Die Beigeladenen miissten nachweisen, dass ein Schadenseintritt aufgrund
der getroffenen Sicherheitsvorkehrungen hinreichend unwahrscheinlich sei. Ausgehend von
der Formel ,,Nabenhohe plus Rotorblattlange plus 10 m* sei nach dem Stand der Technik ein
Mindestabstand zwischen Windkraftanlagen und Erdgastrasse von weit iiber 100 m zu
fordern. Der offenkundige Versto gegen § 49 EnWG sei durch das im Auftrag der
Beigeladenen erstellte Gutachten ....... vom 23.2.2009 nicht widerlegt. Dieses Gutachten sei
wegen seiner gravierenden - bereits im Planfeststellungsverfahren im Einzelnen geriigten -

methodischen Méngel unbrauchbar. Zu verweisen sei auf die geotechnische Stellungnahme
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der ...ooovveviviiiiiiiinn e GmbH (Anlage K 19, Gerichtsakte Bd. I, S. 160 ff.) Zur technischen
Sicherheit der Erdgasfernleitung sei unter Beriicksichtigung von Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadensfolgen (groBflichiger Brand mit Gefahren fiir Leib und Leben) ein

Mindestabstand von 200 m zu fordern.

Ein Abwigungsfehler nach § 43 Satz 2 EnWG liege darin, dass entgegen den vom
Bundesverwaltungsgericht ~ entwickelten  planungsrechtlichen  Grundétzen  jegliche
Variantenpriifung fehle. Alternative Trassenfiihrungen zur Umgehung des Windparkbereichs,
wie sie die Antragsteller mit Einwendungsschreiben vom 14.6.2008 friihzeitig gefordert
hitten, seien weder im Raumordnungsverfahren noch im Planfeststellungsverfahren auch nur
erwogen worden. Eine Alternativenpriifung hitte die Planfeststellungsbehorde auch von Amts
wegen durchfithren miissen. Das dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende
Abwidgungsmaterial sei unzureichend. Die Planunterlagen (so etwa der UVS
Erlduterungsbericht in Anlage 10.1 der Antragsunterlagen auf S. 27) lieBen erkennen, dass die
Windparkquerung verkannt und eine Variantenpriifung deshalb als iiberfliissig angesehen
worden sei. Schon die Trassenstudie sei fehlerhaft gewesen. Die gravierenden Méngel hitten
sich in den weiteren Planunterlagen fortgesetzt. Sie hitten zu einer Wiederholung
wesentlicher Planungsschritte (u. a. des Raumordnungsverfahrens) fithren miissen; stattdessen
seien lediglich textliche Korrekturen der Antragsunterlagen erfolgt. Bei ordnungsgeméler
Durchfiihrung des Verfahrens wire eine Umgehungsvariante planfestgestellt worden. Auch
das parallel durchgefiihrte Raumordnungsverfahren fiir die vorgesehene MET-Erdgastrasse
sei unberiicksichtigt geblieben. Die als Anlage K 24 (Gerichtsakte Bd. I, S. 220) vorgelegte
Kopie eines handschriftlichen Aktenvermerks (,,Trasse bleibt; nur allgemeine Abwiégung der
Belange®) belege angesichts der erheblichen Beeintrichtigung des Vorranggebiets einen
offensichtlichen Abwigungsausfall. Im Vergleich zu den sich aufdringenden zahlreichen
Alternativtrassen sei die planfestgestellte Trasse mit Abstand die schlechteste. Eine fehlerfreie
Trassenstudie hitte das Vorranggebiet gemieden und hitte an den bereits vorhandenen
gebiindelten Trassenkorridor iiber Heidenau nach Olbernhau ins Auge gefasst. Der Einwand,
einzelne Trassenvarianten seien préakludiert, liege wegen des Amtsermittlungsgrundsatzes
neben der Sache. Der Planfeststellungsbeschluss beschrianke sich auf den Seiten 41 ff. darauf,
die von der ........... GmbH im Erorterungstermin vorgelegten Beispielvarianten
oberflidchlich darzulegen und dann als nicht vorzugswiirdig abzulehnen. Entgegen der
Darstellung auf Seite 44 des Planfeststellungsbeschlusses habe die Landesdirektion zu keinem

Zeitpunkt Trassenvarianten ausgeschieden; solche Varianten seien nicht erst in das Verfahren
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eingefiihrt worden. Dies gelte auch fiir die raumordnerische Beurteilung. Die - schriftsitzlich
im Einzelnen erlduterten - Alternativtrassen V MET, Variante O1.1, Variante O1.2, Variante
02 und W 2 seien in jeder Hinsicht besser geeignet als die planfestgestellte Trasse. Die Trasse
O1.2 sei mit 14,45 km sogar kiirzer als der streitige Trassenabschnitt mit seinen 14,7 km
Linge. Die planfestgestellte Trasse quere das Landschaftsschutzgebiet Saidenbachtal und
zwei Biotope; dariiber hinaus wiirden Trinkwasserschutzgebiete und ausgewiesene
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft beriihrt. Von Schadstoffen aus einer Altlastenzone
gingen Gefahren aus. Auch andere bau-, betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen seien
unberiicksichtigt geblieben. Dies betreffe u. a. die Flicheninanspruchnahme fiir die
Korrosionsschutzanlage (Anodenfeld), die Auswirkungen von Dichtigkeitspriifungen mit

Wasser sowie die Auswirkungen gasformiger Stoffe auf die Schutzgiiter Wasser und Boden.

Die von der ................. GmbH anlésslich des Erorterungstermins vorgelegte Begutachtung der
Biokart vom 14.4.2009 zu den Trassenvarianten mit Lageplan (Anlagen K 21 und K 22) habe
der damalige Verfahrensbevollmichtigte der Antragsteller zum Gegenstand des eigenen
Vortrags gemacht (Wortprotokoll, S. 80). Mit dem Inhalt des Biokart-Gutachtens setze sich
der Planfeststellungsbeschluss nicht auseinander. Stattdessen verweise er auf eine Anhorung
der Beigeladenen und deren Einschitzung der bautechnischen Verhiltnisse, auf eine
,Betroffenheitsverlagerung® und auf den VerhidltnismédBigkeitsgrundsatz (S. 48 ff. des

Planfeststellungsbeschlusses).

Entgegen den Ausfiihrungen auf Seite 253 des Planfeststellungsbeschlusses sei die ,,Mallgabe
M 9% der raumordnerischen Beurteilung nicht erfiillt. Dies begriinde einen
Abwigungsmangel, weil die Planfeststellungsbehorde eine falsche Tatsachenlage zugrunde
gelegt habe. Die Landesdirektion sei fehlerhaft davon ausgegangen, dass die .................
GmbH Betreiberin der Windkraftanlagen sei. Die mit ihr gefiihrten Verhandlungen seien zur
Erfiillung der ,,MaBlgabe M 9 von vornherein ungeeignet, da die GmbH weder Betreiberin im
Sinne der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen noch im Sinne von § 3 Nr. 2 EEG n.
F. sei; auch Eigentiimerin von Windkraftanlagen sei sie nicht. Anlagenbetreiberin i. S. v. § 3
Nr. 2 EEG n. F. sei die GmbH nicht, da sie lediglich aufgrund von Betriebsfithrungsvertrigen
tiatig werde, Windkraftanlagen jedoch nicht selbst fiir die Erzeugung von Strom nutze. Damit
sei sie auch nicht Inhaberin von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen. Da die
Anlagenbetreiber - u. a. di€ .....c.ccceevvieerieennn. GmbH & Co. KG - nie an Gespriachen zur

Feintrassierung beteiligt gewesen seien, sei die Mallgabe nicht erfiillt. Darauf deuteten auch
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die Hausmitteilung der Raumordnungsbehorde vom 23.5.2008 sowie die Einwendungen der
Gemeinde Pfaffroda im Planfeststellungsverfahren hin. Eine Beteiligung von
Grundeigentiimern (wie den Antragstellern) habe nicht stattgefunden und sei offenbar auch

nie beabsichtigt gewesen.

Das Planfeststellungsverfahren habe ,,die 3. Dimension als grundsitzliche Besonderheit
innerhalb Windparks® (Schriftsatz v. 18.8.2010, S. 54) unberiicksichtigt gelassen. Ein
absoluter Schutz der Erdgasleitung gegen umfallende Windkraftanlagen und herab fallende
Teile sei nicht gewihrleistet. Das verstiarkte Auftreten von Extremwetterlagen an den in
exponierter Lage errichteten  Windkraftanlagen konne die  Wahrscheinlichkeit
sicherheitsgefdhrdender Ereignisse erhohen. Die Erdabdeckung und die Materialgiite der
Gastrasse schlieBe mechanische Beschadigungen der Gasleitung nicht aus. Es sei
unverstiandlich, dass die iiber hunderte Kilometer gefiihrte Trasse im Bereich zweier
Kilometer ohne Not beachtlichen Gefdhrdungen ausgesetzt werde. Bei einem Betriebsdruck
von 100 bar und einer transportierten Gasmenge von mehr als 1.000 gm pro Sekunde drohten
im Schadensfall Explosionen unvorstellbaren Ausmafles. In einem solchen Fall wiirden auch
die Sicherheitsvorkehrungen der Windparks zerstort (Absperrstation, Kabelfithrungen). Eine
Windkraftanlage ENERCON E-66 mit einer Nabenhohe von 66 m wiege rund 114 t. Beim
Sturz eines Teils solcher Anlagen wiirde die Gasleitung vollstindig zerstort. Die Druckwellen
der Explosion konnten im Windpark eine unaufhaltbare Kettenreaktion mit Gefahr fiir Leib
und Leben hervorrufen und dariiber hinaus die Versorgung der Allgemeinheit mit Erdgas
beeintrichtigen. Zur technischen Sicherheit der Erdgasfernleitung sei unter Beriicksichtigung
von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensfolgen (groBfldachiger Brand mit Gefahren u. a.
fir Leib und Leben) ein Mindestabstand von 200 m geboten. Dazu verweisen die
Antragsteller insbesondere auf verfahrensbezogene gutachterliche Stellungnahmen, die sich
eingehend mit den von der Planfeststellungsbehorde zugrunde gelegten ....... -Gutachten 2009
sowie den dazu von den Beigeladenen nachtriglich vorgelegten verfahrensbezogenen
Ergédnzungen (vom 27.10.2009, 20.1.2010 und 30.4.2010) auseinandersetzen. Im Ergebnis
einer auf DIN-EN ISO 16708 gestiitzten Sicherheitsanalyse von Unfillen mit
Windkraftanlagen komme der 6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstindige Dr.-Ing. ......
zu dem Ergebnis, dass ein wirksamer Schutz unterirdischer Gasleitungen gegen umkippende
Windkraftanlagen nicht moglich sei, weshalb ein Schutzstreifen beidseitig der Erdgastrasse
von insgesamt 324 m Breite fiir bestehende Windkraftanlagen vom Typ E-82 und von 450 m

fiir kiinftige Repowering-Anlagen mit 150 m Hohe zu fordern sei (......-Gutachten vom
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15.10.2009 als Anlage K 33 zum Schriftsatz der Antragsteller v. 16.10.2009 [mit
Zusammenfassung auf S. 9 des Gutachtens], Gerichtsakte Bd. III, S. 615 ff., mit Ergéinzung
vom 4.12.2009 als Anlage K 38, Gerichtsakte Bd. 1V, S. 876 ff., Erginzung v. 16.2.2010 als
Anlage K 40, Gerichtsakte Bd. V, S. 965 ff. und Ergénzung v. 8.6.2010 als Anlage K 43,
Gerichtsakte Bd. V, S. 1049 ff.).

Rechtswidrig sei der Planfeststellungsbeschluss auch deshalb, weil die vorgesehenen
Kontrollbefliegungen mit Hubschraubern (S. 233 des Planfeststellungsbeschlusses)
zusitzliche Gefahren im Windparkbereich verursachten (etwa bei plotzlich auftretendem
Nebel). Entgegen den Ausfithrungen auf den Seiten 227 ff. des Planfeststellungsbeschlusses
gingen von den zugelassenen MeiBel- und Sprengarbeiten erhebliche Gefahren fiir die
Fundamente der Windkraftanlagen aus. Diese Gefahren seien durch das als Anlage K 15
beigefiigte Gutachten der ... Baugrundinstitut ........ GmbH und die nachfolgenden
Ergdnzungen bzw. Stellungnahmen belegt. Durch  Schwingungen verursachte
Fundamentschidden seien wegen einer speziellen Beschichtung visuell nicht erkennbar und
konnten mit Blick auf die starken seitlichen Belastungen, denen die Windkraftanlagen
ausgesetzt seien, zu schweren Schiden fithren. Dem sei durch ein Sicherheitsabstand von 300
m um Windkraftanlagen Rechnung zu tragen. Das Fehlen ausreichender SchutzmaBnahmen

sei ein schwerwiegender Abwéagungsmangel.

Ein weiterer Abwigungsmangel liege darin, dass die Planfeststellungsbehorde die mit dem
Repowering von Windkraftanlagen verbundenen Belange auf der Grundlage der grob
fehlerhaften Begutachtung der ................. GmbH unzureichend beriicksichtigt habe. Das auf
den Seiten 233 ff. des Planfeststellungsbeschlusses zugrunde gelegte ....-Gutachten (nebst
Ergidnzung vom 12.5.2009) lege einen unzureichenden Sicherheitsabstand von nur 20 m
zugrunde und weise zahlreiche weitere Mingel auf. Der als Anlage K 5 (Gerichtsakte Bd. 1, S.
103) vorgelegte Ubersichtsplan enthalte eine flichenhafte Darstellung des Vorranggebiets und
der Mindestabstinde. Ausgehend von den Schutzabstinden des Raumordnungsplan Emsland
von 2007 (Kipphohe der Windenergieanlage plus 50 m) miissten Anlagen des Typs
ENERCON E-82 mit einer Gesamthohe von 179 m zu erdverlegten Erdgastrassen einen
Abstand von 229 m wahren (AS 46). Das ....... -Gutachten von 2005 fordere einen
Schutzabstand von tiber 150 m. Bei Wahrung der Schutzabstinde des Raumordnungsplan
Emsland von 2007 wiirden rund 34 % des Vorranggebiets beansprucht. Dem ....-Gutachten

liege eine unzutreffende Hiufigkeitsverteilung der Hauptwindwindrichtungen zugrunde, was
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sich ebenfalls auf die Mindestabstinde auswirke. Die Gastrasse sei in allen Pldnen falsch
eingetragen, die  Windparkanlagen seien  teilweise  fehlerhaft erfasst.  Die
Abstandsflachenermittlung auf Seite 29 sei unzutreffend, da der hochste Punkt von
Windkraftanlagen nicht beim Mastmittelpunkt, sondern versetzt liege. Die beiden bereits
vorhandenen Gastrassen seien nicht beachtet worden. Das Gutachten setze Repowering-
Anlagen teilweise direkt auf diesen Trassen, teilweise in naturschutzrechtlichen Schutzzonen,
wo Windkraftanlagen nicht errichtet werden diirfen. Die ergiinzende Stellungnahme der ....
vom 12.5.2009 sei nicht geeignet, die vorgenannten Mingel zu beseitigen. Die Beutachtung
trage weder den zwischen 1994 und 2002 tatsdchlich vorgenommenen Anlagendnderungen
noch dem Fldchenentzug durch den dinglichen gesicherten Schutzstreifen um die Gastrasse
Rechnung und sei methodisch zweifelhaft. Die Kernaussage, wonach bestehende Leitungen
keinen negativen Einfluss auf den Windpark hitten, sei falsch. Die Betreiber der beiden
vorhandenen Gasleitungen hitten im Jahr 1997 einen Mindestabstand von 130 m beidseits der
vorhandenen Gastrassen gefordert. Die Nutzungsvertrige der Antragsteller mit Investoren
tiber Windkraftanlagenbetriebsrechte und die mit der .........ccccccevueennnee. GmbH & Co. KG
geschlossenen Nutzungsvertrige seien auf ein kiinftiges Repowering unter bestmoglicher
Ausnutzung der geografischen Verhiltnisse und der vorhandenen Infrastruktur gerichtet. Bei
einer Querung des Windparkbereichs durch die planfestgestellte Trasse werde ein sinnvolles

Repowering unmoglich.

Mit Schriftsatz vom 2.12.2009 machten die Antragsteller erstmals geltend, sie seien als
Gesellschafter der .......cccceevvveennnnn. GmbH & Co. KG (Kldgerin des Parallelverfahrens 4 C
21/09) von einer enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses zum

Nachteil der Kommanditgesellschaft betroffen seien.

Es sei nicht hinnehmbar, dass die Beigeladenen durch fortlaufende Bauarbeiten vollendete

Tatsachen schafften.

Die Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss der
Landesdirektion Chemnitz vom 9.7.2009 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt (Gerichtsakte Bd.. II, S. 392, korrigiert Bd. III, S. 504),
den Antrag abzulehnen.
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung sei unzulissig, jedenfalls aber
unbegriindet. Ein Teil des Antrags- und Klagevorbringens sei préikludiert. So sei die
Trassenfiilhrung insgesamt erstmals vom Antragsteller zu 1 in dessen Nachanhorung
angegriffen worden; der Antragsteller zu 2 habe sich im Rahmen der Betroffenenbeteiligung
nur gegen die konkrete Trassenfithrung durch den Windparkbereich gewandt. Unabhéngig
davon liege kein iiberwiegendes Aussetzungsinteresse der Antragsteller vor. Der
Planfeststellungsbeschluss gewihrleistete hinreichenden Schutz gegen die von den
Antragstellern angefiihrten Beeintrachtigungen. Der Bau der planfestgestellten Gastrasse
verursache keine irreversiblen Schiden. Dies gelte sowohl fiir die - in geringer Entfernung (13
m und 45 m) von der planfestgestellten Trasse - bereits vorhandenen Gasleitungen als auch
fiir die Windkraftanlagen im Windparkbereich. Insbesondere sei die Standsicherheit der in
einer Entfernung von 118 m, 157 m und 198 m auf Grundstiicken der Antragsteller gelegenen
Windkraftanlagen nicht gefidhrdet. Dies gelte auch fiir Lockerungssprengungen. Aufer den
Antragstellern gebe es - trotz der angeblich extremen Gefahrenlage - keine Eilantridge anderer
Grundeigentiimer mit Windkraftanlagen. Es sei auch nicht erkennbar, dass die Antragsteller

selbst Eigentiimer solcher Anlagen seien. Damit fehle ihnen die Antragsbefugnis.

Vorsorglich sei zur RechtméBigkeit des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses Folgendes
auszufithren: Entgegen der Auffassung der Antragsteller sei der gebotene Sicherheitsabstand
zwischen den [Erdgasleitungen und den Windkraftanlagen gewahrt. Das dem
Planfeststellungsbeschluss zugrundeliegende ....... -Gutachten vom 23.2.2009 und 11.6.2009
leite den erforderlichen Sicherheitsabstand von 20 m methodengerecht und nachvollziehbar
dar (vgl. S. 218 ff. des Planfeststellungsbeschlusses); Abstinde von ,,mindestens 200 m* seien
nachweislich nicht erforderlich. Damit seien auch die allgemein anerkannten Regeln der
Technik gewahrt (§ 49 Abs. 1 EnWG). Das Vorbringen der Antragsteller zum Ausmal} der
erforderlichen Schutzabstinden sei in hohem Male widerspriichlich. Aus dem Schriftverkehr
der Antragsteller mit den Betreibern der anderen im Windparkbereich gelegenen Gasleitungen
GO GmbH und der ...) lasse sich die Erforderlichkeit groBerer Abstinde nicht ableiten (S.
248 des Planfeststellungsbeschlusses). Die bereits vor Errichtung des Windparks vorhandenen
Gasleitungen der .......... GmbH und der ... habe die Errichtung von Windkraftanlagen in
einem deutlich geringeren Abstand als 200 m nicht gehindert. Auch fiir die bereits
vorhandenen Gasleitungen sei ein Schutzabstand von 25 m bis 40 m als ausreichend erachtet
worden (Planfeststellungsbeschluss S. 248 f.). Die von den Antragstellern geltend gemachten

Zweifel an den ....... -Gutachten von 2009 habe Dr. ....... im Erdrterungstermin - auch unter
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Beriicksichtigung  seines  fritheren =~ Gutachtens  von 2005 - ausgerdumt
(Planfeststellungsbeschluss S. 217.). Entgegen den Ausfithrungen der Antragsteller konne fiir
die Frage von Schutzabstinden nicht auf ein Raumordnungsprogramm des Landkreises
Emsland zuriickgegriffen werden. Dieses sei unter anderen rechtlichen und tatsidchlichen
Rahmenbedingungen erlassen worden sei als die Teilfortschreibung des Regionalplans
Chemnitz-Erzgebirge, die eine Abweichung von dem vorgesehenen Schutzabstand von 60 m
ausdriicklich vorsehe (Planfeststellungsbeschluss S. 88). Es treffe nicht zu, dass in der
Fachliteratur ein Schutzabstand gefordert werde, der sich aus der Spitzenhohe des Rotors
(Kipphohe) nebst der halben Schutzstreifenhohe errechne. Die Verfasser des von den
Antragstellern herangezogenen ....-Gutachtens seien Ingenieure und Geologen fiir Bauwesen;
ihnen fehle die erforderliche Sachkunde. Dagegen verfiige die ........ccccoeviveeniieiniennn. mbH
iber langjdhrige einschldgige Erfahrungen fiir Schutzabstinde bei Windkraftanlagen. Dieser
besonderen Expertise bedienten sich auch Hersteller von Windkraftanlagen. Der gegen den
Gutachter gerichtete Vorwurf der Befangenheit gehe fehl (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.6.2007
-9 VR 13/06 -, juris).

Der Planfeststellungsbeschluss mit den Nebenbestimmungen A.II1.14.2.2 gewihrleiste auch
einen hinreichenden Schutz vor Schidden durch Lockerungssprengungen. Das entsprechende
Vorbringen der Antragsteller sei prikludiert und entbehre jeder sachlichen Grundlage.
Lockerungssprengungen seien aufgrund des technischen Fortschritts im Regelfall nicht
erforderlich. Der Baugrund sei von einem Gutachter trassengenau untersucht worden: Die im
Bedarfsfall mit nur wenigen Gramm Sprengstoff ausgefiihrten Lockerungssprengungen seien
mit der von den Antragstellern drastisch beschriebenen gezielten Sprengung einer
Windkraftanlage vom Typ Aeolus II bei Wilhelmshaven im Jahr 1993 nicht vergleichbar;

insbesondere konnten keine 7 m tiefen Krater entstehen.

Das Vorbringen des Antragstellers zu 2 zur Erdiiberdeckung von 1,5 m sei prikludiert, da es
erstmals mit Schreiben vom 23.1.2009 vorgebracht worden sei. Der Antragsteller zu 1 habe
sich dagegen fristwahrend in seiner Nachanhorung geduflert. Die iiberdurchschnittlich
ausgefiihrte Erdiiberdeckung (Planfeststellungsbeschluss S. 249) entspreche dem Regelwerk
der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) und der
StraBenlastklasse SLW 60. Damit werde den zahlreichen Belastungen Rechnung getragen.
Angesichts des hinreichenden Sicherheitsabstands von 20 m zwischen Erdgasfernleitung und

Windkraftanlagen gehe das Vorbringen des Antragstellers zu 2 ins Leere.
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Die Ausfithrungen der Antragsteller zu Fragen des Repowering seien unschliissig, da die
Antragsteller nur Grundeigentiimer, nicht aber Anlagenbetreiber seien. Konkrete Planungen
zum Repowering seien der Planfeststellungsbehorde trotz mehrfacher Nachfragen auch nicht
von Dritten mitgeteilt worden. Die Ausfiithrungen der Antragsteller zum Repowering beruhten
auf ihrer Fehleinschitzung der Mindestabstinde; zu den Einwiénden gegen das ....-Gutachten
sei auf die Ausfiihrungen auf Seite 234 bis 246 des Planfeststellungsbeschlusses zu verweisen.
Das unsubstanziierte Vorbringen der Antragsteller zu moglichen Entwicklungen der
Windparks biete auch im Klageverfahren keinen Anlass zu einer weiteren Beweiserhebung;
vielmehr koénne das im Planfeststellungsverfahren eingeholte ....-Gutachten ohne Weiteres

zugrunde gelegt werden.

Das Vorbringen der Antragsteller zur Variantenpriifung und zu moglichen Alternativtrassen
sei im Wesentlichen prékludiert. Innerhalb der Einwendungsfrist hitten die Antragsteller
lediglich eine Trassenalternative vorgeschlagen (,,Beispielvariante W 2°). Die spiter
vorgeschlagenen Trassenvarianten hitten keine neuerliche Auslegung gerechtfertigt
(Planfeststellungsbeschluss S. 55). Das Vorbringen der Antragstellern sei auch in der Sache
unzutreffend (vgl. S. 41 ff. des Planfeststellungsbeschlusses); es lasse die von der
Planfeststellungsbehorde trotz der eingetretenen Préiklusion durchgefiihrte und unter C.IV. 3
des Planfeststellungsbeschlusses dargestellte Variantenpriifung unberiicksichtigt. Die
Landesdirektion habe das Abwigungsmaterial erweitert (Planfeststellungsbeschluss S. 50 ff.)
Als leitungsgebundenes und lineares Infrastrukturprojekt mit einer Linge von etwa 500 km
sei das planfestgestellte Vorhaben nicht ohne Weiteres mit StraBenbauvorhaben und dortigen
Variantenpriifungen vergleichbar. Auch bei Stralenbauvorhaben erfolge jedoch eine
abgestufte Priifung der Trassenfilhrung, wie sie die Planfeststellungsbehdrde hier
vorgenommen  habe.  Ausgehend von den  AnhoOrungsergebnissen und  der
Umweltvertriglichkeitsstudie sei das Abwigungsmaterial namentlich in der auf Seite 50 bis
54 des Planfeststellungsbeschlusses dargestellten Weise erweitert worden. Die in diesem
Rahmen durchgefiihrten Anhorungen von Triagern oOffentlicher Belange habe die
Abwigungsgrundlage erweitert und die Trassenfithrung der Vorzugsvariante bestitigt. Zu der
Beispielvariante W 2 habe es bereits im Vorfeld eine Anhorung der unteren Wasserbehorde
und des Landesamts fiir Umwelt und Geologie gegeben (Planfeststellungsbeschluss S. 270 f.).
Entgegen den Ausfiihrungen der Antragsteller hitte den Beigeladenen nicht die Umgehung

der Windparks aufgegeben werden miissen. Ein Abwigungsausfall wegen eines von Anfang
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an feststehenden Trassenverlaufs liege nicht vor. Der von den Antragstellern als Anlage K 24
in Kopie vorgelegte Notizzettel der urspriinglich zustindigen Bearbeiterin des
Planfeststellungsverfahrens mit dem Inhalt ,Die Trasse kann bleiben* belege keinen
Abwigungsausfall. Die sachwidrige Verwendung sowie die Verbreitung einzelner Aktenteile
an unbeteiligte Dritte sei exemplarisch fiir das Verhalten der Antragsteller im
Planfeststellungsverfahren. Das als Anlage K 23 der Antragsteller vorgelegte Schriftstiick sei
auf den Seiten 90 und 251 ff. des Planfeststellungsbeschlusses beriicksichtigt; die Belange der

Raumordnung seien mit der hoheren Raumordnungsbehorde abgestimmt.

Aus dem nachtriglichen Ergebnis des Raumordnungsverfahren fiir die Erdgasfernleitung
MET konnten die Antragsteller nichts ableiten, da es sich um unterschiedliche Verfahren mit
unterschiedlichen Anhorungsergebnissen handele. Der als Anlage A 2 (Gerichtsakte Bd. II, S.
429 ff.) vorgelegten raumordnerischen Beurteilung vom 30.6.2009 und der als Anlage A 1
(Gerichtsakte Bd. II, S. 424 ff.) vorgelegten Hausmitteilung des Referats 32 (=
Planfeststellungsbehorde) der Landesdirektion Chemnitz vom 15.9.2009 seien die Griinde fiir
die jeweiligen raumordnerische Beurteilungen klar zu entnehmen. Die ... AG, die
urspriinglich eine Querung des Windparkbereichs angestrebt habe, habe zuletzt eine
Umgehungstrasse bevorzugt, um weitere Raumwiderstidnde durch eine vierte Gasleitung zu
vermeiden. Von der Richtigkeit der raumordnerischen Beurteilung der OPAL-Trasse habe
sich die Planfeststellungsbehorde {iiberzeugt. Die von den Antragstellern vorgelegten

Zeitungsausschnitte aus der ,,Freien Presse* seien inhaltlich unzutreffend und tendenzi6s.

Entgegen dem - z. T. hochst unklar gefassten - Vorbringen der Antragsteller sei die
Sicherheit des Betriebs der OPAL-Leitung durchweg sicher; vom Fehlen von Vorsorge- oder
SchutzmaBnahmen konne schon angesichts der ausfiihrlichen Planunterlagen sowie der
Nebenbestimmungen unter A.IIl.14 keine Rede sein (vgl. auch Planfeststellungsbeschluss S.
230 ff., 346 ff.). Die in der Antragsschrift dargelegten Unfallfolgen seien bereits durch die
Ausfiihrungen auf den Seiten 219 und 230 ff. des Planfeststellungsbeschlusses widerlegt. Die
Ausfithrungen der Antragsteller zu angeblichen Gefahren von Kontrollbefliegungen der
Gastrasse seien prékludiert, da sie erstmals im Erorterungstermin zur Sprache gekommen
seien. Im Ubrigen entbehrten sie jeder Grundlage, zumal zwischen den Windkraftanlagen auf
den Grundstiicken der Antragsteller und der planfestgestellten Gastrasse ein Abstand von

mehr als 118 m liege.
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Zu den in der Antragsschrift unter der Uberschrift ,,Rechtliche Wiirdigung® enthaltenen

Ausfiihrungen sei Folgendes auszufiihren:

Der Eintritt der Priaklusion nach § 43a Nr. 7 Satz 1 EnWG hénge nicht von der Bedeutung der
betroffenen Belange, sondern davon ab, ob fristwahrende Einwendungen erhoben worden
seien. Da der Antragsteller zu 2 im Planfeststellungsverfahren nur eine Umgehung des
Windparks gefordert, die Gastrasse als solche jedoch nicht abgelehnt habe, sei es ihm
verwehrt, im  gerichtlichen Verfahren eine Authebung des gesamten
Planfeststellungsbeschlusses zu beantragen. Entgegen den Ausfiihrungen der Antragsteller sei
die Gastrasse mit den Zielen der Raumordnung und der Teilfortschreibung
Windenergienutzung des Regionalplans vereinbar. Der Begriindungsteil des Regionalplans
lasse Ferngasleitungen ausdriicklich zu. Der vorgesehene Schutzabstand von 20 m zwischen
der Trasse und Windenergieanlagen sei gutachterlich belegt; zum dinglich gesicherten
Schutzstreifen sei auf Seite 89 des Planfeststellungsbeschlusses zu verweisen. Neben der
Flicheninanspruchnahme sei auch die Bedeutung der vorhandenen Gasleitungen
beriicksichtigt worden. Die Behauptung der Antragsteller, der Trassenverlauf sei entgegen der
»MaBgabe M 9 der raumordnerischen Beurteilung nicht abgestimmt worden, sei nicht
nachvollziehbar. Die ,,Mallgabe M 9 sehe eine Abstimmung mit den Betreibern von
Windkraftanlagen - nicht mit den Grundeigentimern — vor. Die - ebenfalls vom
Prozessbevollmichtigten der Antragsteller vertretene - ................. GmbH sei in den
Verwaltungsverfahren durchweg als Betreiberin der Windkraftanlagen aufgetreten. Die
anwaltlich vertretene ................. GmbH habe im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
Verhandlungen iiber die Feintrassierung aufgenommen. Den Antragstellern sei es verwehrt,
erstmals im gerichtlichen Verfahren als Betreiber von Windkraftanlagen i. S. v. § 3 Abs. 3
EEG a. F. aufzutreten. Als Grundstiickseigentiimern sei es den Antragstellern verwehrt, sich
im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Rechte Dritter (etwa der ................. GmbH, der
............................. GmbH und Co. KG oder der jeweiligen Eigentiimer von Windkraftanlagen)
zu berufen. Im Planfeststellungsverfahren seien sdmtliche Betroffenen in der gesetzlich
gebotenen Weise beteiligt worden; dies gelte nachweislich auch fiir die Grundeigentiimer im
Gebiet der Gemeinde Pfaffroda, deren Grundstiicke fiir das planfestgestellte Vorhaben in
Anspruch genommen wiirden. Uber die zahlreichen Beweisantriige der Antragsteller sei nur
im Klageverfahren zu befinden. Die im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten .......
vom 23.2.2009 und 11.6.2009 (Behordenakte ,,Ordner 15%, S. 273 - 350 und 356 - 435), ....
vom 8.4.2009 und 12.5.2009 (Behordenakte ,,Ordner 13) seien im Wege des
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Urkundenbeweises verwertbar. Da sie keine wesentlichen Mingel erkennen lieen, bestehe
keine Notwendigkeit zur Einholung gerichtlicher Gutachten. Die Antragsteller betrachteten
den Windparkbereich als ein quasi ,,unantastbares Reservat®; dies sei bereits im Ansatz
verfehlt. Angesichts der fehlenden Erfolgsaussicht der Klage und des im EnWG zum
Ausdruck kommenden besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses gebe es keinen Grund, die Arbeiten zur Fertigstellung der Trasse

einstellen zu lassen.

Die mit Beschluss vom 2.9.2009 beigeladenen Vorhabentrigerinnen beantragen (Gerichtsakte
Bd. III, S. 633),

den Antrag abzulehnen.

Sie halten den Eilantrag fiir teilweise bereits unzulédssig, jedenfalls aber insgesamt fiir
unbegriindet. Das Vorbringen der mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung betroffenen
Antragsteller sei in einigen Punkten prikludiert. Dies betreffe namentlich die Unvereinbarkeit
von Kontrollbefliegungen mit den Belangen des Windparks, die Auswirkungen von
eventuellen Lockerungssprengungen, die Erforderlichkeit von Erdabdeckungen und fiir

Trassenvarianten mit Ausnahme der Trassenvariante W 2.

Im Umfang seiner Zuldssigkeit sei der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
unbegriindet. Der Planfeststellungsbeschluss sei offensichtlich rechtmiBig. Uberdies bestehe
wegen der gesetzgeberischen Wertung in § 43e Abs. 1 EnWG ein iiberwiegendes
Vollziehungsinteresse an der Sicherung der kiinftigen iiberregionalen Erdgasversorgung. Auf
dieses Interesse habe der Senat in seinen Zwischenentscheidungen zutreffend abgestellt.
Anbhaltspunkte fiir Gefdhrdungen durch die Bauarbeiten im Trassenbereich gebe es nach wie
vor nicht. Die Verlegung von Trassenteile habe bislang keine Windkraftanlagen beschédigt.
Die von den Antragstellern befiirchteten Schiden seien auch in Zukunft nicht zu erwarten.
Das ,,Schreckensszenario® einer Zerstorung der Gasleitung durch herab fallende Teile von
Windkraftanlagen mit nachfolgenden Explosionen und Gefahren fiir Leib und Leben liege
fernab jeder seriosen Gefahrenbetrachtung. Auch die von den Antragstellern geltend gemacht
Gefahr von Kollisionen zwischen Windkraftanlagen und Hubschraubern, die fiir
Kontrollbefliegungen der Trasse eingesetzt wiirden, sei fernliegend. In dem von den

Antragstellern erwihnten Fall des plotzlichen auftretendem Nebels wiirde - entsprechend dem
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einschldgigen technischen Regelwerk - der Flugplan geédndert und die Kontrollbefliegung

verschoben.

Zum Sicherheitsabstand als zentralem zentrale Kritikpunkt der Antragsteller sei auf die
methodisch  zutreffenden und inhaltlich nachvollziehbaren Stellungnahmen der
..................................... mbH vom 23.2.2009 (nebst Ergidnzungen vom 11.6.2009 und
30.4.2010, Gerichtsakte Bd. V, S. 1012 ff.) sowie auf Seite 217 des
Planfeststellungsbeschlusses zu verweisen. Der Sicherheitsabstand sei einzelfallbezogen
zutreffend  hergeleitet worden; dies sei Dbereits in der Begriindung des
Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihrt. Einen groBeren als den von einem renommierten
Gutachter ermittelten Mindestabstand von 20 m konnten die Antragsteller nicht beanspruchen.
Die von den Antragstellern als Beleg fiir die Erforderlichkeit eines groferen
Sicherheitsabstands zitierten Schreiben der .......... Verbund GmbH vom 25.10.2006 und der
Verbundnetz GAS AG vom 27.9.2006 seien auf Seite 248 f. des Planfeststellungsbeschlusses
zutreffend zuriickgewiesen worden. Im Ubrigen sel anzumerken, dass der Abstand der Trasse
zu den Windkraftanlagen auf den Grundstiicken der Antragsteller 118 m, 157 m, und 198 m
betrage. Die Beigeladenen ndhmen die Flurstiicke der Antragsteller nur insoweit in Anspruch,
als thnen dies durch den Planfeststellungsbeschluss sowie die Zwischenentscheidungen des
Senats vom 27.11.2009 und 11.12.2009 gestattet sei. Bis auf Weiteres wiirden keine
Lockerungssprengungen in weniger als 300 m Entfernung von den Flurstiicken 1110, 1101/1,
1126, 1099/2 und 1080 C der Gemarkung Dornthal ausgefiihrt. Zu den Auswirkungen von
Maschinen- und Sprengarbeiten auf die Windkraftanlagen liege ein verfahrensbegleitend
eingeholtes Sachverstindigengutachtens der ......... GbR vom 23.9.2009 vor (Gerichtsakte Bd.
III, S. 569 ff.). Die von den Antragstellern herangezogenen gutachterlichen Ausfithrungen von
Dr.-Ing ...... (u. a. vom 16.2.2010) rechtfertigten selbst unter Beriicksichtigung des
antragstellerischen Schriftsatzes vom 12.4.2010 keine abweichende Beurteilung. Das
Vorbringen der Antragsteller lasse daran zweifeln, dass ihnen die grundlegenden
Unterschiede zwischen der deterministischen und der probabilistischen Verfahrensweise bei
der Festlegung von Schutzabstinden bekannt seien. Die Grundansidtze des von den
Antragstellern herangezogenen Sachverstindigen Dr. ...... und der ... GmBH seien
unzutreffend. Dies gelte u. a. fiir die von Dr.-Ing ...... angesetzte Sicherheitsklasse 3, die
Leitungskilometer, die technisch mogliche Anzahl von Windkraftanlagen je
Leitungskilometer und die Einwohnerdichte von Pfaffroda. Auch DIN EN ISO 16708 sei

fehlerhaft angewandt worden. Es befremde, dass die Antragsteller immer wieder mit
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herabstiirzenden Windkraftanlagen und -anlagenteilen argumentierten. Wenn zahlreiche
Turmbriiche zu befiirchten seien, deute dies auf eine unzureichende, nicht den Regeln der
Technik entsprechende Bauweise der Windkraftanlagen hin. Zweifel am Vorbringen der
Antragsteller ergidben sich auch daraus, dass die im Windparkbereich bereits vorhandenen
Gasleitungen den von den Antragstellern geforderten Sicherheitsabstand deutlich
unterschritten (vgl. Luftbild und Kartendarstellung in der Anlage A 7 zum Schriftsatz v.
3.11.2009, Gerichtsakte Bd. IV, S. 767).

Die Antragsteller gingen rechtsirrig davon aus, die Erdiiberdeckung im Windparkbereich von
1,5 m entspreche nicht den Regeln der Technik. Eine solche Erdiiberdeckung sei
tiberdurchschnittlich hoch und entspreche den maBgeblichen technischen Regelwerken.
Bereits bei Wahrung des Mindestabstands von 20 m sei eine Beschiddigung der Erdgasleitung
im Sinne einer ,gesellschaftlich akzeptierten Schadenswahrscheinlichkeit” hinreichend

ausgeschlossen.

Die Ausfilhrungen der Antragsteller zum Repowering beruhten auf der falschen
Grundannahme, dass ein Sicherheitsabstand von 150 bis 200 m zu wahren sel.
Planungsabsichten fiir konkrete MaBnahmen seien weder vorgetragen noch ersichtlich.
Konflikte zwischen der planfestgestellten Trasse und anderweitigen Baumafnahmen seien
nicht ersichtlich. Da eventuelle Beeintrichtigungen eines Repowering nur Rechte von
Anlagenbetreibern und Eigentiimern von Windkraftanlagen betreffe, sei zweifelhaft, ob
Rechtspositionen der Antragsteller unmittelbar betroffen seien. Es werde ausdriicklich
bestritten, dass die Antragsteller selbst Eigentiimer oder Betreiber von Windkraftanlagen

seien.

Das Vorbringen der Antragsteller zu vermeintlichen Fehlern der Trassenwahl sei
unzutreffend; insoweit sei auf Seite 41 ff. des Planfeststellungsbeschlusses zu verweisen. Der
angegriffene Beschluss setze sich auch mit der raumordnerischen Beurteilung vom 20.9.2007
auseinander. Aus dem Umstand, dass die spiter ergangene raumordnerischen Beurteilung fiir
die Erdgastrasse MET der ... AG eine Trassenfiihrung auBlerhalb des Windparkbereichs in
Dornthal vorsehe, sei fiir die Raumvertrédglichkeit der OPAL-Leitung nichts abzuleiten. Die
Raumvertrdglichkeit der  planfestgestellten  Trasse sei durch  Gutachten der
..................................... mbH und der ................., aber auch durch die Stellungnahme der

hoheren Raumordnungsbehorde vom 15.9.2009 (Gerichtsakte Bd. II, S. 424) bestitigt
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worden. Im Sinne des raumordnerischen Biindelungsprinzips hétten sich die Beigeladenen an
der Gasleitungen der ... und der Ethylenleitung der DOW orientiert, die bereits vor der
regionalplanerischen Ausweisung des Vorranggebiets vorhanden gewesen seien. Dies sei im
raumordnerischen ~ Verfahren  bestitigt und  anschlieBend im  angegriffenen

Planfeststellungsbeschluss iibernommen worden.

Angesichts der nachgewiesenen Vereinbarkeit der planfestgestellten Erdgasleitung mit der
Windenergienutzung im Vorranggebiet bei Pfaffroda scheide der von den Antragstellern
geltend gemachte VerstoBl gegen § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG aus. Insoweit sei auf Seite 88 ff. des
Planfeststellungsbeschlusses zu verweisen. Die der Gastrasse mit einem Abstand von 39 m
am néchsten gelegene Windkraftanlage befinde sich auBlerhalb des Vorranggebiets. Zu allen
anderen Windkraftanlagen bestehe ein groferer Schutzabstand. Die Teilfortschreibung des
Regionalplans sehe Erdgasfernleitungen im Vorranggebiet ausdriicklich vor. Die Tieferlegung
der Gasleitung trage dazu bei, eventuelle Beeintrichtigungen der Windparks zu vermeiden.
Dies ermogliche u. a. den Uberbau erdverlegter Leitungen. Der dinglich zu sichernde
Schutzstreifen um die Trasse beschrinke sich auf eine Breite von 10 m. Damit nehme die
Trasse iiber eine Linge von 500 m 0,5 ha insgesamt nur 0,6 % des ausgewiesenen Eignungs-
und Vorranggebiets in Anspruch. Selbst unter Beriicksichtigung des Sicherheitsabstands von
20 m ergebe sich ein prozentualer Flichenanteil von nur 2,4 %. Dieser Flichenanteil werde
durch den zwischen Windkraftanlagen zu wahrenden Abstand von 300 bis 400 m weiter

relativiert.

Wegen des besonderen Vollzugsinteresses, das in der gesetzgeberischen Wertung der §§ 43
ff. EnWG - insbesondere durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in § 43e Abs. 1
Satz 1 EnWG - zum Ausdruck komme, sei eine Aussetzung der Vollziehung nur dann
geboten, wenn dies durch besondere Umstinde des Einzelfalls zur Gewihrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) erforderlich sei (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.4.2005,
NVwZ 2005, 689, 690). Ein derartiger Fall liege - entgegen den Ausfiihrungen der
Antragsteller - nicht vor. Insbesondere drohten den Antragstellern durch die sofortige
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses keine irreparablen Schiden. Dies gelte auch fiir
die Bauarbeiten zur Errichtung der Trasse. Die Standsicherheit der vorhandenen
Windkraftanlagen ~werde nicht - auch nicht durch eventuell erforderliche
Lockerungssprengungen - gefdhrdet; dies sei durch eine gutachterliche Stellungnahme

nachgewiesen. Uber eine Linge von mehr als 1000 m verlaufe die Trasse in einer Entfernung
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von etwa 13 m parallel zu den beiden bereits vorhandenen Gasleitungen. Im Falle einer
rechtskriftigen Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses seien die Beigeladenen sowohl
nach § 77 VwVIG als auch nach § 1004 Abs. 1 und § 823 Abs. 2 BGB gehalten, die
zwischenzeitlich errichteten Teile der Erdgastrasse auf den Grundstiicken der Antragsteller zu
entfernen. Demgegeniiber bestehe ein erhebliches Vollzugsinteresse der Beigeladenen an der
rechtzeitigen Inbetriebnahme der energiewirtschaftlich bedeutsamen Infrastruktureinrichtung

(Gesamtprojekt Nord Stream und OPAL) bis Oktober 2011.

Der Senat hat am 27.11.2009 und am 11.12.2009 Zwischenverfiigungen erlassen, durch die es
den Beigeladenen untersagt wurde, Lockerungssprengungen in einem Umkreis von weniger
als 300 m Entfernung zu Windkraftanlagen auf ndher bezeichneten Grundstiicken
durchzufiihren; im Ubrigen wurden die Antrige der Antragsteller auf Erlass von

Zwischenverfiigungen abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten
(Bénde I bis V) und auf die von der Landesdirektion .......... vorgelegten Verwaltungsvorginge

Bezug genommen.

II.

Der Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen

den Planfeststellungsbeschluss bleibt im Wesentlichen ohne Erfolg.

Der Antrag ist zulissig (1.), aber tiberwiegend unbegriindet (2.).

1. Das Oberverwaltungsgericht ist gemif3 § 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO als Gericht der Hauptsa-
che erstinstanzlich zustindig, weil die Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz gegen einen
Planfeststellungsbeschluss fiir die Errichtung und den Betrieb einer Gasversorgungsleitung
mit einem Durchmesser von mehr als 300 Millimeter (§ 43 Satz 1 Nr. 2 EnWGQG) begehren.
Die gegen den Planfeststellungsbeschluss fristwahrend erhobene und am 1.9.2010 mit einer
Begriindung versehene Anfechtungsklage (4 C 19/09) der Antragsteller hat gema8 § 43e Abs.
1 Satz 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist fristwahrend (§ 43e Abs. 1 Satz 2
EnWG) innerhalb eines Monats gestellt und begriindet worden. Die Antragsbefugnis
entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO ist gegeben. Als mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung
betroffene Grundstiickseigentiimer, die innerhalb der von ihnen zu wahrenden Fristen mit
Schreiben vom 14.6.2008 (Anhorung) und 23.1.2009 (Nachanhorung) formgerecht
Einwendungen gegen das planfestgestellte Vorhaben erhoben haben, kénnen die Antragsteller
geltend machen, durch den Planfeststellungsbeschluss in eigenen Rechten verletzt zu sein. Die
von einer spateren Enteignung unmittelbar betroffene Grundeigentiimer konnen grundsitzlich
eine Volluiberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses beanspruchen. Eine unmittelbare
Betroffenheit im planungsrechlichen Sinne (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23.6.2009 - 9 VR 1.09 -,
juris zu § 19 FStrG) liegt hier vor, weil der -energiewirtschaftsrechtliche
Planfeststellungsbeschluss die Voraussetzung fiir eine Enteignung (§ 45 Abs. 1 EnWG) von
Grundstiicksfldchen schafft, die im Eigentum der Antragsteller stehen. Dies reicht fiir die bei
entsprechender Anwendung von § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Maoglichkeit einer
Verletzung beider Antragsteller in eigenen Rechten. Der Antragsbefugnis steht nicht
entgegen, dass die Antragsteller nach eigenen Angaben keine Windkraftanlagen betreiben,
sondern ihre Grundstiicke lediglich Dritten zur Nutzung fiir solche Anlagen zur Verfiigung

stellen.

Ob die Antragsteller eine Antragsbefugnis auch daraus ableiten konnen, dass sie - wie
erstmals in ithrem Schriftsatz vom 2.12.2009 (dort S. 4 Mitte; Gerichtsakte Bd. IV, S. 860)
geltend gemacht - als Gesellschafter der ..........ccccccoeeeeennee. GmbH & Co. KG von einer
enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses zum Nachteil der

Kommanditgesellschaft betroffen seien, mag dahinstehen.

2. Der Antrag ist iiberwiegend unbegriindet. Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf die
von ihnen beantragte gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage nach §
80 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Das Interesse des Antragsgegners und der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung des energiewirtschaftlichen Planfeststellungsbeschlusses iiberwiegt im
Wesentlichen das Interesse der Antragsteller an der Beibehaltung des bisherigen Zustands bis

zur rechtskriftigen Entscheidung der Hauptsache.



31

Die Erfolgsaussicht der auf eine Authebung des Planfeststellungsbeschlusses gerichteten
Klage ist nach der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein moglichen summari-
schen Priifung der Sach- und Rechtslage teilweise offen (2.1.). Die wegen der offenen
Erfolgsaussicht vorzunehmende Interessenabwigung geht nach den Umstidnden des Falles im

Wesentlichen zu Lasten der Antragsteller (2.2.).

2.1. Nach dem gegenwirtigen Erkenntnisstand des Senats ist es offen, ob der
Planfeststellungsbeschluss gegen Rechtsvorschriften verstoBt, deren Verletzung die
Antragsteller mit der Folge einer Authebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Notwendigkeit eines ergdnzenden Verfahrens (§ 43e Abs. 4 Satz 2 EnWG) geltend machen
konnen. Dies betrifft sowohl die Errichtung als auch den Betrieb der planfestgestellten

Erdgasfernleitung.

Die im Hauptsacheverfahren erhobene Anfechtungsklage hitte nach § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO Erfolg, soweit der angegriffene Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig ist und die
Antragsteller dadurch in ihren Rechten verletzt sind. Als mit enteignungsrechtlicher
Vorwirkung unmittelbar betroffene Grundstiickseigentiimer konnen die Antragsteller
Abwehrrechte aus der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 GG sowie Art. 31 Abs. 1, Art. 32 Abs. 1 SichsVerf) mit der Begriindung ableiten, eine
spiatere Enteignung sei nicht zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich oder nicht
gesetzmdlig. Im Hinblick darauf konnen die Antragsteller ihre Anfechtungsklage im
Ausgangspunkt nicht nur auf die zu ihren Gunsten wirkenden Schutznormen des einfachen
Rechts, sondern auch etwa auf eine unzureichende Beriicksichtigung offentlicher Belange

stiitzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.3.1983, BVerwGE 67, 74 zu § 17 FStrG a. F. ).

Mit einem Teil ihrer Einwendungen konnen die Antragsteller im gerichtlichen Verfahren
allerdings voraussichtlich nicht mehr gehort werden. Dies folgt aus § 43a Nr. 7 Satz 1 EnWG.
Nach dieser Vorschrift sind Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist
ausgeschlossen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Bekanntmachung der Auslegung
(ordnungsgemil}) hingewiesen wurde. Dabei handelt es sich um eine auch im gerichtlichen
Verfahren zu beachtende materielle Priklusionsvorschrift (vgl. OVG M-V, Beschl. v.
28.10.2009 - 5 M 146/09 -, juris Rn. 37). Die allgemeine Einwendungsfrist des § 43 Satz 5
EnWG1i. V.m. § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIGi. V. m. § 1 SichsVwVI{G a. F., die zwei Wochen

nach Ablauf der Auslegungsfrist endete, wurde durch das Einwendungsschreiben der beiden
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Antragsteller gewahrt. Der nicht ortsansdssige Antragsteller zu 1 &duflerte sich in seiner
Nachanhorung fristwahrend auch mit Anwaltsschreiben vom 9.3.2009. Die erst spiter
erhobenen Einwendungen der Antragsteller - insbesondere aus dem nachtrédglichen Schreiben
ihres fritheren Verfahrensbevollmichtigten vom 26.6.2009 und aus den Schriftsdtzen im
Klage- und Eilverfahren diirften hingegen mit Blick auf die ordnungsgeméflen Hinweise in
den Bekanntmachungen prikludiert und im gerichtlichen Verfahren der Antragsteller
unbeachtlich sein. Die gesetzliche Rechtsfolge des § 43a Nr. 7 Satz 1 EnWG tritt - entgegen
den Ausfiihrungen der Antragsteller - unabhéngig davon ein, ob die Planfeststellungsbehorde
moglicherweise von Amts wegen oder auf Grund von Einwendungen Dritter gehalten war,
bestimmte Belange in die planerische Abwégung nach § 43 Satz 2 EnWG einzustellen (etwa

im Bereich der Trassenfiihrung).

Nicht anders als in anderen Bereichen des Fachplanungsrechts miissen Einwendungen im
energiewirtschaftsrechtliche Planfeststellungsverfahren zumindest in groben Ziigen erkennen
lassen, in welcher Hinsicht Bedenken gegen die in Aussicht genommene Planfeststellung
bestehen konnen. Das Vorbringen muss als ,,sachliches Gegenvorbringen* so konkret sein,
dass die Planfeststellungsbehorde erkennen kann, in welcher Weise sie bestimmte Belange
einer nidheren Betrachtung unterziehen soll. Dariiber hinaus muss die Einwendung eine
individuelle Betroffenheit des jeweiligen Einwendungsfiihrers erkennen lassen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 12.2.1996, NVwZ 1997, 171 ff.; Beschl. v. 13.3.1995, UPR 1995, 269; Beschl. v.
11.5.2010 - 7 VR 2/09 -, juris Rn. 12; OVG M-V, Beschl. v. 28.10.2009 - 5 M 146/09 -, juris
Rn. 46).

Neben der materiellen Priaklusion nach § 43a Nr. 7 Satz 1 EnWG wird im
Hauptsacheverfahren auch die prozessuale Priklusionsregelung des § 43e Abs. 3 Satz 1
EnWG zu beachten sein, die in ihrem Regelungsgehalt mit § 5 Abs. 3 Satz 1 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes vergleichbar ist (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
14.7.2010 - 4 B 460/09 -, S. 15 des Abdrucks).

Dariiber hinaus sind im Hauptsacheverfahren auch die Planerhaltungsvorschriften des § 43e
Abs. 4 EnWG zu beachten. Nach § 43e Abs. 4 Satz 2 EnWG fithren Mingel bei der
Abwigung oder eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften nur dann zur
(gerichtlichen) Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch

Planerginzung oder durch ein ergidnzendes Verfahren behoben werden konnen; §§ 45 und 46
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VwVfG und die entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen bleiben unberiihrt.
Erginzend dazu bestimmt § 43e Abs. 4 Satz 1 EnWG, dass die dort bezeichneten
Abwigungsmingel nur dann erheblich sind, wenn sie offensichtlich und auf das

Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Ausgehend von dem durch diese Priklusions- und Planerhaltungsvorschriften beschriankten
Volliiberpriifungsrecht der Antragsteller ist der Ausgang ihres Klageverfahrens teilweise

offen.

2.1.1. Eine nach § 43e Abs. 4 Satz 2 EnWG beachtliche Verletzung entscheidungserheblicher
Verfahrens- oder Formvorschriften bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ist von den
Antragstellerin weder ausdriicklich geriigt noch auf der Grundlage ihres Antrags- und

Klagevorbringens erkennbar.

2.1.2. In materieller Hinsicht betrifft das Vorbringen der Antragsteller die Vereinbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses mit den zwingenden Vorschriften iiber die technische Sicherheit
von Energieanlagen (§ 49 Abs. 1 EnWG, dazu 2.1.2.1.), die raumordnerische
Bindungswirkung der  Ausweisung des Eignungs- und  Vorranggebiets fiir
Windenergienutzung (dazu 2.1.2.2.) sowie das energiewirtschaftsrechtliche Abwigungsgebot

des § 43 Satz 2 EnWG (dazu 2.1.2.3.).

2.1.2.1. Durchgreifende Anhaltpunkte fiir eine im Klageverfahren der Antragsteller
beriicksichtigungsfiahige Verletzung des § 49 Abs. 1 EnWG bei Errichtung und Betrieb der

planfestgestellten Erdgasfernleitung hat der Senat beim derzeitigen Erkenntnisstand nicht.

Nach der genannten Vorschrift sind Energieanlagen so zu errichten und betreiben, dass die
technische Sicherheit gewihrleistet ist (Satz 1). Dabei sind vorbehaltlich sonstiger
Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten (Satz 2).
Gemidl § 49 Abs. 2 EnWG wird die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik vermutet, wenn bei Anlagen zur Fortleitung von Gas die technischen Regeln der
Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V. (Nachfolgend: DVGW) eingehalten

worden sind.
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Die - erstmals im gerichtlichen Verfahren erhobenen - Einwendungen der Antragsteller gegen
die Durchfithrung von Meilel- und Sprengarbeiten wihrend der Bauphase und gegen die
wihrend der Betriebsphase vorgesehenen Kontrollbefliegungen der Erdgastrasse durch

Hubschrauber sind nach § 43a Nr. 7 Satz 1 EnWG prikludiert.

Unabhiéngig davon hilt der Senat die von den Antragstellern geltend gemachte Gefahr von
Hubschrauberabstiirzen im Windparkbereich bei plétzlich auftretendem Nebel fiir eher gering.
Sollten die Sichtverhéltnisse in dem nur etwa 2,5 km langen Trassenabschnitt, in dem sich die
Windkraftanlagen des Windparkbereichs Pfaffroda befinden, eine Uberfliegung nicht
zulassen, diirften die Kontrollbefliegungen unter Beriicksichtigung der einschldgigen

technischen Regelwerke wohl auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben werden konnen.

Soweit die Antragsteller das Auftreten von Fundamentschidden an Windkraftanlagen wihrend
der Bauphase befiirchten, hat der Senat dem sowohl durch seine Zwischenverfiigungen vom
27.11.2009 und 11.12.2009 als auch - insoweit im Ergebnis einer offenen Interessenabwigung
(s. unten unter 2.2.) - durch Satz 1 der Entscheidungsformel des heutigen Beschlusses
Rechnung getragen. Mit der Bestimmung eines Schutzabstands fiir Lockerungssprengungen
in der Bauphase trigt der Senat dem Umstand Rechnung, dass es sich bei den
Windkraftanlagen, die nach Angaben der Antragsteller nicht in ihrem Eigentum stehen
(Schriftsatz v. 2.12.2009, Gerichtsakte Bd. IV, S. 857) und von ihnen auch nicht betrieben
werden, um hochwertige technische Anlagen handelt, deren mogliche Gefiahrdung durch
zunidchst kaum erkennbare Fundamentschdden mittels gutachterlicher Stellungnahmen im

gerichtlichen Verfahren belegt wurde.

Die (Haupt-)Einwendung der Antragsteller zu § 49 Abs. 1 EnWG, zwischen
Windkraftanlagen und der erdabgedeckten Erdgasfernleitung sei ein deutlich groBerer
technischer Sicherheitsabstand als der im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Abstands
von 20 m zu wahren, um einer Brand- und Explosionsgefahr mit Schiden fiir Leib und Leben
sowie fiir wesentliche Sachgiiter im Falle umstiirzender Windkraftanlagen und
herabstiirzenden Anlagenteilen entgegenzuwirken, wurde bereits im Einwendungsschreiben
vom 14.6.2008 erhoben und ist nicht prikludiert. In dem genannten Schreiben haben die
Antragsteller ausgefiihrt, sie seien hinsichtlich jener Fldchen, die nicht fiir die Erdgastrasse in
Anspruch genommen werden sollten, in einem Korridor von jeweils 200 m um die Trasse

mittelbar betroffen, weil ein an der ,,Umfallhohe” von Windkraftanlagen orientierter
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Sicherheitsabstand gegen Beschiddigungen der Gasleitung oder ihrer oberirdischen
Anlagenteile (etwa Absperrstationen) zu wahren sei. Dieses Vorbringen hat der Antragsteller
zu 1 durch sein Einwendungsschreiben vom 9.3.2009 in der Nachanhorung vertieft, wobei er
einen Sicherheitsabstand von weit tiber 100 m bzw. von mehr als 200 m forderte. Damit
haben beide Antragsteller fristwahren sachliches Gegenvorbringen erhoben, das ihre
individuelle Betroffenheit erkennen ldsst. Am Vorliegen einer hinreichenden Einwendung
dndert es nichts, dass der Antragsteller zu 1 im anwaltlichen Einwendungsschreiben vom
9.3.2009 fiir den Fall, dass die Erdgastrasse durch den Windparkbereich verlaufe, trotz der
zuvor  erhobenen  schwerwiegenden  Sicherheitsbedenken — gefordert hat, ,dass
Windkraftanlagen bis zu 5 m an die Gasleitung heran gebaut werden* diirften. Eine sich
daraus ergebende Unschliissigkeit des Gegenvorbringens des Antragstellers zu 1 schlie3t das
Vorliegen einer hinreichenden Einwendung i. S. v. § 43a EnWG, § 73 Abs. 4 VwV{G i. V.
m. § 1 SichsVwVIG a. F. nicht aus.

Im gerichtlichen Verfahren machen beide Antragsteller geltend, der vom
Planfeststellungsbeschluss angesetzte Sicherheitsabstand von 20 m sei zu gering. Zur
technischen  Sicherheit der Erdgasfernleitung sei unter Beriicksichtigung von
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensfolgen (groBfldachiger Brand mit Gefahren u. a. fiir
Leib und Leben) ein Mindestabstand von 200 m geboten. Dazu verweisen die Antragsteller
insbesondere auf verfahrensbezogene gutachterliche Stellungnahmen des 6ffentlich bestellten

und vereidigten Sachverstiandigen fiir Einsturzverhalten, Erschiitterungen und Schidden beim

Abbruch von Bauwerken Dr.-Ing. ...... , die sich eingehend mit den von der
Planfeststellungsbehorde zugrunde gelegten ....... -Gutachten 2009 sowie den dazu von den
Beigeladenen nachtriglich vorgelegten verfahrensbezogenen Ergidnzungen

auseinandersetzen. Im Ergebnis einer auf DIN EN ISO 16708 gestiitzten Sicherheitsanalyse
von Unfillen mit Windkraftanlagen kommt Dr.-Ing. ...... zu dem Ergebnis, dass ein wirksamer
Schutz unterirdischer Gasleitungen gegen umkippende Windkraftanlagen nicht moglich sei,
weshalb ein Schutzstreifen beidseitig der Erdgastrasse von insgesamt 324 m Breite fiir
bestehende Windkraftanlagen vom Typ E-82 und von 450 m fiir kiinftige Repowering-
Anlagen von 150 m Hohe benétigt werde (......-Gutachten vom 15.10.2009 als Anlage K 33
zum Schriftsatz v. 16.10.2009 [mit Zusammenfassung auf S. 9 des Gutachtens], Gerichtsakte
Bd. II1, S. 615 ff., mit Ergidnzung vom 4.12.2009 als Anlage K 38, Gerichtsakte Bd. IV, S.
876 ff., Ergidnzung v. 16.2.2010 als Anlage K 40, Gerichtsakte Bd. V, S. 965 ff. und
Ergidnzung v. 8.6.2010 als Anlage K 43, Gerichtsakte Bd. V, S. 1049 ff.). Nach den
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gutachterlichen AuBerungen des .... .....cccocecvuevr e, GmbH v. 10.8.2009 (Gerichtsakte Bd. I,
S. 160 ff.) reichen die vom Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegten Mindestabstinde
nicht aus; es reiche nicht, dass die ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik* gewahrt seien

(so die Schlussbemerkung des Gutachtens).

Der Antragsgegner und die Beigeladenen verweisen demgegeniiber auf die gutachterlichen
Ausfithrungen im ....... -Gutachten 2009, das dem angegriffenen Planfeststellungsbeschluss
zugrunde liegt, sowie auf die im gerichtlichen Verfahren erginzend eingeholten
Ausfiihrungen des Ingenieurbiiros ....... (v. 27.10.2009 als Anlage CBH 5, Gerichtsakte Bd.
Iv, S. 717 ff., v. 20.1.2010 als Anlage CBH 9, Gerichtsakte Bd. IV, S. 932 ff. und v.
30.4.2010 als Anlage CBH 10, Gerichtsakte Bd. V, S. 1012 ff.). Das Ingenieurbiiro verteidigt
sein Gutachten von 2009 und fiihrt dazu im Einzelnen aus, Dr.-Ing. ...... habe DIN-EN ISO
16708 fehlerhaft angewandt, u. a. durch eine unzutreffend angenommene Sicherheitsklasse,
Bevolkerungsdichte und  Schiddigungswahrscheinlichkeit je  Leitungskilometer; der
Sicherheitsanalyse der Antragsteller liege eine iberhoht angesetzte
Versagenswahrscheinlichkeit regelgerecht errichteter Windkraftanlagen zugrunde. Zu den
friiheren Einwendungen der Antragsteller - u. a. zu seinem fritheren Gutachten aus dem Jahr
2005 - hatte sich Dr. ....... bereits im Erorterungstermin vom 15.4.2008 im Einzelnen geduflert

(Wortprotokoll S. 43 ff. in Behordenakte ,,Ordner 10%).

Bei diesem Verfahrensstand lisst sich eine offensichtlicher Verstofl gegen § 49 Abs. 1 EnWG
nicht feststellen. Da Rechtsvorschriften i. S. v. § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG zur Bestimmung des
technischen Sicherheitsabstands zwischen der planfestgestellten Erdgasfernleitung und den
Windkraftanlagen wohl nicht vorliegen, wird im Klageverfahren zu priifen sein, ob die
allgemein anerkannten Regeln der Technik gewahrt wurden. Einschlédgige technische Regeln
des DVGW, bei deren Einhaltung die gesetzliche Vermutung des § 49 Abs. 2 EnWG gilt,
liegen nach iibereinstimmendem Vorbringen der Beteiligten nicht vor. Fiir die Bestimmung
der hier erforderlichen technischen Sicherheitsabstinde diirfte in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 13.7.1989, NVwZ 1989, 1169 f.)
zu den - deutlich strengeren - Anforderungen an die Risikoermittlung und -bewertung bei
atomrechtlichen Anlagen davon auszugehen sein, dass zur rechtlichen Beurteilung von
Schadenswahrscheinlichkeiten bei technischen Anlagen, wie sie zwischen den Beteiligten im
Streit stehen, sowohl auf das vorhandene ingenieurméfige Erfahrungswissen als auch auf

theoretische Betrachtungen einschlieflich sog. probabilistische Methoden zuriickgegriffen
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werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (a. a. O.) betrifft die
Methodenwahl bei der Risikobeurteilung vor allem Fragen der tatrichterlichen Wiirdigung des
Einzelfalls. Welche Anforderungen fiir die Bestimmung des technischen Sicherheitsabstands
fir den Betrieb erdverlegter Erdgasfernleitungen im Verhiltnis zu Windkraftanlagen zu

stellen sind, wird erst im Hauptsacheverfahren geklart werden konnen.

Bei der im vorldufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen Priifung ist der Senat auf die in den
Behorden- und Gerichtsakten enthaltenen gutachterlichen Stellungnahmen verwiesen (zuletzt
als Anlage K 43 zum Schriftsatz der Antragsteller vom 16.6.2010). Bereits im
Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten konnen sowohl im Antrags- als auch im
Klageverfahren ohne weiteres verwertet werden. Ob sie eine hinreichende Grundlage fiir die
gerichtliche Uberzeugungsfindung bilden - wie es der Antragsgegner und die Beigeladenen
geltend machen - hingt wesentlich von der Unbefangenheit des Gutachters und der
inhaltlichen Qualitét seiner Begutachtung ab (zum PriifungsmaBstab vgl. BVerwG, Beschl. v.
4.12.1991, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 238; Beschl. v. 6.10.1998, NVwZ 1999,

184). Auch dies wird sich abschlielend erst im Hauptsacheverfahren beurteilen lassen.

Da der Senat die Aussagekraft der einander widersprechenden gutachterlichen
Stellungnahmen zur Frage des nach § 49 Abs. 1 EnWG erforderlichen Sicherheitsabstands
derzeitig nicht selbst zuverldssig beurteilen kann - und ansatzweise vergleichbare
Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit erdabgedeckten Ergasfernleitungen in
Deutschland wohl bislang nicht gefiihrt wurden - konnten die von den Antragstellern geltend
gemachten Gefahren fiir Leib und Leben bei einer Interessenabwédgung im Verfahren nach §
80 Abs. 5 VwGO, die sich auch bei einem gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nach den Umstinden des Einzelfalls zu richten hat (vgl. BVerwG, Beschl. v.
14.4.2005, BVerwGE 123, 241), im Ausgangspunkt durchaus fiir eine antragsgemifle
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hinsichtlich der von den Beigeladenen fiir

Herbst 2011 vorgesehenen Betriebsphase der Erdgasfernleitung sprechen.

Gegen eine solche Betrachtung spricht zunichst, dass der von den Antragstellern geforderte
Sicherheitsabstand zur Erdgasfernleitung der Beigeladenen deutlich iiber den
Schutzabstdnden zwischen etlichen Windkraftanlagen des Windparkbereichs Pfaffroda und
den beiden dort bereits von Anfang an vorhandenen Gasleitungen liegt. Zahlreiche

Windkraftanlagen wurden in den vergangenen Jahren offenbar baurechtlich oder
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immissionsschutzrechtlich genehmigt, ohne dass der nunmehr von den Antragstellern im
gerichtlichen Verfahren geforderte Sicherheitsabstand von 200 m auch nur ansatzweise
gewahrt wurde. Dies erschlieft sich insbesondere aus dem als Anlage K 5 von den
Antragstellern vorgelegten ,,Ubersichtsplan mit Grenzdarstellung® im MaBstab 1: 4000
(Gerichtsakte Bd. I, S. 103) des Vermessungsbiiros Dipl.-Ing. (FH) .......... vom 13.8.2009. So
weisen etwa die dort als ,,WEA 6alt”“, ,WEA 7alt“ ,,WEA 9alt“, , WEA 10alt* und ,,WEA
16alt* eingezeichneten Windkraftanlagen des Windparkbereichs Pfaffroda einen Abstand von
zum Teil deutlich weniger als 200 m zu den - bereits friiher errichteten und im Ubersichtsplan
als ,,Altleitungen‘ bezeichneten - Gastrassen der .......... GmbH und der ... aus. Die Betreiber
dieser Gasleitungen halten ausweislich der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses (S.

248) einen Sicherheitsabstand von 200 m zu Windkraftanlagen nicht fiir erforderlich.

Weiter beriicksichtigt der Senat, dass die Antragsteller die von ihnen eingehend dargelegten
Gefahren fiir Leib und Leben der Bevolkerung - ungeachtet eines damit verbundenen
Haftungsrisikos als Grundstiickseigentiimer und Verpéchter - bislang offenbar selbst nicht
zum Anlass genommen haben, auf eine Verringerung oder gar Einstellung des Gefahr

erhohenden Betriebs von Windkraftanlagen in einem Umkreis von 150 m oder 200 m um die

bereits vorhandenen Gasleitungen der .......... GmbH und der ... hinzuwirken. Dass die
Antragsteller ihre Einflussmoglichkeiten als Gesellschafter der ............ccccceeeennen. GmbH &
Co. KG (Antragsteller zu 1 und 2) oder als Geschiftsfithrer der ................. GmbH

(Antragsteller zu 2) zu solchen Mallnahmen genutzt hitten, ist ebenso wenig aktenkundig.
Stattdessen hat der Antragsteller zu 1 trotz der von ihm behaupteten Gefahrenlage
vorprozessual mit Anwaltsschreiben vom 9.3.2009 gefordert, dass Windkraftanlagen kiinftig

bis zu 5 m (!) an die Gasleitung der Beigeladenen heran gebaut werden diirfen.

Fiir die Bemessung des nach § 49 Abs. 1 EnWG erforderlichen Sicherheitsabstands ist im

Verfahren des vorlidufigen Rechtsschutzes dariiber hinaus Folgendes zu beriicksichtigen:

Die bauordnungsrechtliche Abstandsflachenregelung des § 6 SdchsBO, nach der zwischen
Gebduden (§ 2 Abs. 2 SichsBO) Abstandsflichen zu wahren sind, deren - nach der
Wandhohe H (§ 6 Abs. 4 SichsBO) zu ermittelnde - Tiefe nach sdchsischem Landesrecht
zwischen 0,2 bis 04 H, mindestens aber 3 m betrigt, wird auf erdverlegte

Erdgasfernleitungen nicht anzuwenden sein.
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Die von den Beteiligten bislang als rechtswirksam angesehene , Teilfortschreibung des
Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge beziiglich der Plansitze zur Nutzung der Windenergie®,
die der Regionale Planungsverband am 3.11.2004 beschlossen und in der Fassung des
Genehmigungsbescheids vom 10.6.2005 mit Wirkung vom 20.10.2005 in Kraft gesetzt hat,
geht in seinem Begriindungsteil unter B-16 f. davon aus, dass - bezogen auf die
Anforderungen ,regionsweite Planung® - zwischen Windkraftanlagen der géngigen
Anlagengrofle und ,,Produkten- und Ferngasleitungen im Interesse einer ausreichenden
Sicherheit ein ,,Mindestabstand beiderseits solche Leitungen in einer Groflenordnung von
rund 50 - 70 m angemessen‘ seien, wobei ,,planungspraktisch von 60 m ausgegangen‘ werden
konne. FEiner vorhabensgebundenen Zulidssigkeitspriifung solle damit jedoch nicht
vorgegriffen werden; die Mboglichkeit, solche Leitungen konfliktarm in ein
Windnutzungsgebiet zu integrieren, lagen fiir den damaligen Satzungsgeber ,,auf der Hand*
(so die Formulierung unter B-17). Dabei deuten die Ausfiihrungen im Begriindungsteil der
Teilfortschreibung darauf hin, dass die im Ergebnis einer aufwiéndigen landesplanerischen
Abwigung getroffene Regelung zur Bestimmung von Mindestabstinden zu Windkraftanlagen
auf der Grundlage einer Risikoabwigung (unter Beriicksichtigung von Schadensfillen etwa
durch Rotorblattbruch und Kippen von Windkraftanlagen) und den Forderungen der
»wichtigsten Betreiber” von Gas- und Produktenleitungen in der Planungsregion getroffen
wurden. Regionalplanerische Mindestabstinde werden wegen ihres abweichenden
Regelungsgehalts {iblicherweise deutlich groer bemessen als rein sicherheitstechnische
Schutzabstinde; auch dies spricht gegen die Erforderlichkeit des von den Antragtagstellern
geforderten Sicherheitsabstands nach § 49 Abs. 1 EnWG. Aus dem von den Antragstellern in
Teilkopie vorgelegten ,,Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Emsland -
Anderung und Erginzung des sachlichen Teilabschnitts Windenergie® aus dem Jahr 2007
(Anlage K 14, Gerichtsakte Bd. I, S. 157) lédsst sich zur Frage des Sicherheitsabstands nichts
Entscheidendes ableiten, weil der in diesem Programm geforderte groere Mindestabstand
zwischen ,,Rohrfernleitungen‘ und Windkraftanlagen offenbar auch einen ,,Vorsorgeabstand*

(vgl. Uberschrift die Uberschrift unter 1.) enthilt.

Soweit beide Antragsteller eine Verletzung von § 49 Abs. 1 EnWG dariiber hinaus mit der
Begriindung riigen, die Verlegungstiefe der Erdgasfernleitung sei mit 1,5 m unzureichend,
diirfte diese Einwendung des Antragstellers zu 2 nach § 43a Nr. 7 Satz 1 EnWG prikludiert

sein, da sie nicht Gegenstand des Einwendungsschreibens vom 14.6.2008 war. Der
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Antragsteller zu 1 hat diese Einwendung dagegen fristwahrend in seiner Nachanhorung

vorgebracht (Anwaltsschreiben vom 9.3.2009).

Ob die nach dem Planfeststellungsbeschluss vorgesehene Erdabdeckung den technischen
Regeln der DVGW entspricht, so dass die Vermutung des § 49 Abs. 2 EnWG fiir die
Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik spricht - wie es der Antragsgegner
unter Hinweis auf Seite 249 des Planfeststellungsbeschlusses ausfiihrt (,,Arbeitsblatt G 463
vom Dezember 2009%: Verlegungstiefe bei Stahlrohren abhingig vom Betriebsdruck und den
ortlichen Verhiltnissen) -, ldsst sich erst im Hauptsacheverfahren kldaren. Da die
Verlegungstiefe nach dem Inhalt der oben genannten gutachterlichen AuBerungen offenbar
auch Einwirkungen auf den technischen Sicherheitsabstand zwischen der Gastrasse und
Windkraftanlagen hat (etwa bei der Eindringtiefe abgestiirzter Rotorblitter in das Erdreich),
ist fiir die Verlegungstiefe im vorldufigen Rechtsschutzverfahren nicht anders zu entscheiden

als fiir die Frage des technischen Sicherheitsabstands.

2.1.2.2. Aus den innerhalb der Anhorungsfristen erhobenen Einwendungen der Antragsteller,
die sich auf die raumordnerische Bindungswirkung der Ausweisung des Vorranggebiets fiir
Windenergienutzung im Bereich Pfaffroda durch die ,, Teilfortschreibung des Regionalplanes
Chemnitz-Erzgebirge beziiglich der Plansitze zur Nutzung der Windenergie* des damaligen
Planungsverbands Chemnitz-Erzgebirge beziehen, ldsst sich eine offensichtliche
Rechtswidrigkeit des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses ebenso wenig ableiten. Auch

insoweit ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen.

Mit ihrem Vorbringen, die Erdgasfernleitung sei im Eignungs- und Vorranggebiet (§ 7 Abs. 4
Nr. 1 ROG a. F./§ 8 Abs. 7 Nr. 1 und 3 ROG n. F.) fiir Windenergienutzung raumplanerisch
unzuldssig, machen die Antragsteller geltend, der Planfeststellungsbeschluss verstofle gegen
Ziele der Raumordnung, d. h. gegen ,,verbindliche Vorgaben* (i. S. v. § 3 Nr. 2 ROG a. F./§ 3
Abs. 1 Nr. 2 ROG n. F.) des Triagers der Raumordnung in der - nach sidchsischem Landesrecht
in Form einer Satzung (§ 7 Abs. 2 Satz 1 SdchsLPIG a. F./n. F) - abschlie3end abgewogenen
(§ 7 Abs. 2 ROG n. F.) Festlegung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes.
Die als ,Beachtenspflicht“ ausgestaltete strikte Bindungswirkung von Zielen der
Raumordnung (§ 4 Abs. 1 ROG a. F./n. F.) besteht auch bei planfeststellungsbediirftigen

raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen von Personen des Privatrechts.
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Die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob die iiber eine Lidnge von rund 500 m durch
das Eignungs- und Vorranggebiet mit einer Ldngsausdehnung etwa 2.000 m gefiihrte
Erdgasfernleitung gegen ,,abwigungsfeste” Ziele der Raumordnung verstoBt, ist nicht in
rechtsverbindlicher Weise bereits dadurch geklart, dass die - unangefochten gebliebene -
raumordnerische Beurteilung der damaligen Regierungsprisidien Chemnitz und Dresden vom
20.9.2007 die Vereinbarkeit der Leitungsquerung mit raumordnerischen Belangen in dem hier
fraglichen Trassenabschnitt H 8 C bei Beachtung der ,MaBligabe M 9 (,direkte
Abstimmungen in der Feintrassierung mit den Betreibern der Windenergieanlagen* und mit

der Gemeinde) feststellt.

Durch ein Raumordnungsverfahren nach § 15 Abs. 2 SdchsLPIG a. F./n. F. wird zwar
festgestellt, ob die Planung oder Mallnahme mit den Erfordernissen der Raumordnung
ibereinstimmt und wie sie mit raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt der Raumordnung abgestimmt und durchgefithrt werden kann
(Raumvertréglichkeitspriifung). Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei Raumordnungsverfahren jedoch lediglich um
eine verwaltungsinterne Kldrung der raumordnerischen Vertriaglichkeit bzw. um eine
gutachterliche AuBerung ,,ohne unmittelbare Rechtswirkung nach auflen. Das Ergebnis eines
Raumordnungsverfahrens ist nach dieser Rechtsprechung, der sich der Senat anschlie3t, in das
nachfolgende behordliche Entscheidungsverfahren einzustellen und dort mit anderen
Belangen abzuwigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.8.1995, NVwZ-RR 1996, 67; Beschl. v.
4.6.2008, ZfBR 2008, 592; anders etwa Kment, NVwZ 2010, 542: schlicht-hoheitliche
MaBnahme mit AuBenwirkung). Vor diesem Hintergrund héngt die Bedeutung einer
raumordnerischen Beurteilung fiir ein nachfolgendes Planfeststellungsverfahren entscheidend

von ihrer fachlichen Qualitdt und ihrer Aktualitit ab (so auch Kment a. a. O.).

Ausgehend von diesem Maflstab wird sich die Beachtung der Ziele der Raumordnung im
Hauptsacheverfahren nicht schon daraus ableiten lassen, dass ein raumgeordneter
Trassenverlauf vorliegt. Im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes spricht das Ergebnis
des durchgefiihrten Raumordnungsverfahrens jedoch fiir eine grundsitzliche Vereinbarkeit

der OPAL-Erdgasfernleitung mit den zu beachtenden Zielen der Raumordnung.

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass sowohl die Gemeinde Pfaffroda als auch

die ..ooovveennenn. GmbH schriftlich zum Untersuchungsraum der Raumvertréaglichkeitspriifung
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angehort wurden. Anders als im anschlieBenden Planfeststellungs- und Klageverfahren
machten weder die Gemeinde Pfaffroda noch die ................. GmbH seinerzeit gegeniiber der
Raumordnungsbehtdrde geltend, dass Sicherheitsaspekte oder die Erfordernisse der
Windenergienutzung eine Querung des Windparkbereichs durch die vorgesehene OPAL-
Erdgasleitung ausschlossen; eine Umgehung des Dbereits damals ausgebauten
Windparkbereichs wurde seinerzeit offenbar weder von der Gemeinde Pfaffroda noch der
................. GmbH gefordert (insoweit anders als bei der spdter raumgeordneten MET-
Erdgastrasse). Auch in den spéter zwischen der ................. GmbH und den Beigeladenen
aufgenommenen Verhandlungen {iiber den Trassenverlauf war - soweit anhand der
vorgelegten Akten ersichtlich — nie von einer Umgehungsvariante oder von einem zwingend
zu wahrenden Sicherheitsabstand von mindestens 200 m die Rede. Nach Lage der Akten
wurden solche Forderungen erst erhoben, als die bis in das Jahr 2008 aktenkundigen
Verhandlungen zwischen den Beigeladenen und der ................. GmbH erfolglos geblieben
waren. An diesen Verhandlungen nahmen offensichtlich auch die Antragsteller personlich

teil.

Neben dem Ergebnis der raumordnerischen Beurteilung spricht auch der - oben bereits zitierte
- Begriindungsteil der Teilfortschreibung des Regionalplans fiir die grundsitzliche
Vereinbarkeit von Erdgasfernleitungen im Vorranggebiet. Fiir den damaligen Satzungsgeber
lag es ,,auf der Hand“ (so die Formulierung unter B-17), dass Erdgasfernleitungen bei
Wahrung eines ausreichenden Mindestabstand beiderseits in einer Grolenordnung von rund
50 - 70 m ,konfliktarm* in ein Windnutzungsgebiet integriert werden konnten, wobei der
Satzungsgeber einer vorhabenbezogenen Zuldssigkeitspriifung nicht vorgreifen wollte. In
dieser Einschidtzung unterscheidet sich die Teilfortschreibung des Regionalplans offenbar von
der Einschitzung des Planungsgebers des ,,Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den
Landkreis Emsland - Anderung und Ergiinzung des sachlichen Teilabschnitts Windenergie*
aus dem Jahr 2007, auf den die Antragsteller verweisen. Nach den von ihnen als Anlage K 14
(Gerichtsakte Bd. I, S. 157) vorgelegten Kopien (,,Umweltpriifung und Umweltbericht®) ist es
im Landkreis Emsland ein regionalplanerisches , ,Ausschlusskriterium®,  wenn
,Rohrfernleitungen* in einer Entfernung von unter ,,150 m* bzw. ,, Kipphohe der WEA plus
50 m*) zu Windkraftanlagen liegen. Die aus der Teilkopie zu erschlieBenden
unterschiedlichen regionalplanerischen Beurteilungen der Planungsgeber fiir das Emsland und
fir die friihere Planungsregion Chemnitz-Erzgebirge (seit 1.8.2008: Planungsregion

Siidsachsen, § 9 Abs. 1 SachsLPIG a. F./n. F.) bilden fiir sich genommen jedoch kein
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tragfihiges Indiz fiir eine Fehlerhaftigkeit der raumordnerischen Beurteilung der damaligen
Regierungsprisidien  Chemnitz und Dresden oder fiir die Abwigung der

Planfeststellungsbehorde; darauf weist der Antragsgegner zutreffend hin.

Nach alledem ldsst sich die von den Antragstellern geltend gemachte ,,Aushohlung® bzw.
Entwertung des ausgewiesenen Eignungs- und Vorranggebiets fiir Windenergienutzung durch
eine Missachtung der strikten Bindungspflicht von Zielen der Raumordnung nicht ohne
weiteres feststellen. Auch dariiber wird abschlieBend erst im Hauptsacheverfahren

entschieden werden konnen.

Im Hinblick auf das Vorbringen der Antragsteller, zwischen Windkraftanlagen und
Erdgasfernleitungen sei ein zwingender Sicherheitsabstand (§ 49 Abs. 1 EnWG) von
mindestens 200 m zu wahren, ist im Hauptsacheverfahren auch zu priifen, ob das Eignungs-
und Vorranggebiet fiir die Windenenergienutzung im Bereich der Gemeinde Pfaffroda
tiberhaupt wirksam festgesetzt wurde. Ein trotz der Planerhaltungsregelungen des § 8
SachsLPIG a. F/ n. F, § 12 ROG n. F. beachtlicher Abwigungsmangel der
. Leilfortschreibung des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge beziiglich der Plansitze zur
Nutzung der Windenergie®, konnte - ausgehend vom Antrags- und Klagevorbringens der
Antragsteller - darin liegen, dass der Satzungsgeber bei seiner regionalplanerischen
Abwigungsentscheidung davon ausging, Erdgasfernleitungen liefen sich bei Wahrung eines
Mindestabstands von rund 50 - 70 m ohne weiteres ,,konfliktarm* in ein Windnutzungsgebiet
integrieren. Ein daraus moglicherweise erwachsender Mangel im Abwégungsvorgang
(fehlerhafte Tatsachengrundlage) des Regionalen Planungsverbands wére - auch unter
Beriicksichtigung der im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens gednderten landesrechtlichen
Vorschriften iiber die Planerhaltung (Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des
Freistaates Sachsen vom 11.6.2010, SdchsGVBI. S. 174) - unter Umstdnden beachtlich, wenn
er sich auf das Abwigungsergebnis (Ausweisung von Vorranggebieten) auswirken wiirde. Da
das Vorranggebiet Pfaffroda/Dorfchemnitz - bereits vor seiner zum 20.10.2005 erfolgten
Ausweisung durch den Regionalen Planungsverband Chemnitz-Erzgebirge - sowohl von einer
Erdgasfernleitung als auch von einer Ethylenleitung durchzogen wurde, konnte sich ein auf
der Grundlage des Antragsvorbringens angenommener Mangel im Abwidgungsvorgang des
Regionalen Planungsverbands durchaus mit der Folge einer Unwirksamkeit/Nichtigkeit (§ 8
Abs. 2 SdachsLPIG a. F.) oder Teilunwirksamkeit/Teilnichtigkeit auf die Ausweisung des

Vorranggebiets auswirken. Im diesem Zusammenhang wird im Hauptsacheverfahren
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gegebenenfalls weiter zu kldren sein, ob die bei Erlass der Satzung iiber die
Teilfortschreibung bzw. bei Erlass des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses geltende
alte Fassung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SichsLPIG eine abschlieBende Regelung auch fiir Mingel
(nur) des Abwigungsergebnisses enthielt. Der fiir die (prinzipale) Uberpriifung
regionalplanerischer Satzungen zustindige 1. Normenkontrollsenat des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts hatte in Anwendung von § 8 SichsLPIG bislang vorrangig iiber
Miingel im Vorgang der planerischen Abwigung zu entscheiden. Solche Méngel waren nach
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SichsLPIG a. F. unbeachtlich, wenn sie weder offensichtlich noch auf das
Abwigungsergebnis von Einfluss waren (zur Auslegung dieser Tatbestandsmerkmale in
Anlehnung an § 214 BauGB vgl. etwa SichsOVG, NK-Urt. v. 7.4.2005, SichsVBI. 2005,
225, 233). Neben einem Mangel im Abwigungsvorgang kommt - auf der Grundlage des
antragstellerischen Vorbringens - hier auch ein Mangel im Abwigungsergebnis in Betracht
(Ausweisung eines wegen vorhandener Gasleitungen in wesentlichen Teilen ungeeigneten
Vorranggebiets). Ob § 8 SichsLPIG a. F. eine Planerhaltung auch fiir solche Mingel erfasste,
wird im Hauptsacheverfahren zu klédren sein. Dariiber hinaus konnen sich im Klageverfahren
auch weitergehende Fragen zur Anwendung der im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens -
zuletzt durch das erst am 19.5.2010 vom Sichsischen Landtag beschlossene Gesetz vom
11.6.2010 (SachsGVBI. S. 174) - geidnderten Planerhaltungsregelungen ergeben (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 26.11.2002, JbSichsOVG 10, 226, 235 = SichsGVBI. 2003, 84; NK-
Urt. v. 7.11.2003, JbSachsOVG 11, 265, 296 £.).

Da das Antrags- und Klagevorbringen der Antragsteller die Wirksamkeit der Teilschreibung
des Regionalplans zur Nutzung der Windenergie in Zweifel zieht, diirfte im
Hauptsacheverfahren der Regionale Planungsverband Siidsachsen beizuladen sein, weil

dessen Interessen durch die Entscheidung beriihrt werden (§ 65 Abs. 1 VwGO).

2.1.2.3. Der Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist schlielich auch insoweit offen, als die
nicht prikludierten Einwendungen der Antragsteller das energiewirtschaftsrechtliche

Abwigungsgebot des § 43 Satz 2 EnWG betreffen.

Gemidl § 43 Satz 2 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigen. Mingel bei
der Abwigung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind nach

der Planerhaltungsvorschrift des § 43e Abs. 4 Satz 1 EnWG jedoch nur erheblich, wenn sie
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offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Nach § 43e Abs. 4
Satz 2 EnWG fiihren Mingel bei der Abwédgung nur dann zur (gerichtlichen) Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch Planergiinzung oder durch ein ergénzendes
Verfahren behoben werden konnen; §§ 45 und 46 VwVfG und die entsprechenden

landesrechtlichen Bestimmungen bleiben unberiihrt.

Inhaltlich verlangt das urspriinglich fiir die Bauleitplanung entwickelte und vom
Bundesverwaltungsgericht auf alle Planfeststellungen {iibertragene Abwidgungsgebot (vgl.
BverwG, Urt. v. 12.12.1969, BVerwGE 34, 301, 309; Urt. v. 14.2.1975, BVerwGE 48, 56, 59
[FernstraBenrecht]), dass - erstens - eine Abwégung liberhaupt stattfindet, dass - zweitens - in
die Abwigung eingestellt wird, was nach Lage der Dinge eingestellt werden muss, und dass -
drittens - weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven

Gewichtigkeit einzelner Belange auer Verhiltnis steht.

Zweifel am Vorliegen einer Abwiagungsentscheidung der Planfeststellungsbehorde sind auf
der Grundlage des Antrags- und Klagevorbringens der Antragsteller nicht veranlasst. Der
angegriffene Planfeststellungsbeschluss enthélt auf knapp 350 Seiten eine eingehend
begriindete Abwigung der betroffenen Belange; dies gilt auch fiir die von den Antragstellern
im Einzelnen angefiihrten Belange (namentlich zum Trassenverlauf). Soweit die Antragsteller
einen Abwéagungsausfall mit der Begriindung riigen, der Trassenverlauf habe von Anfang an
festgestanden, wird dies dem aufwindig durchgefiihrten Planfeststellungsverfahren, in dem
auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde auch umfangreiche Gutachten zu streitig
erorterten Sachfragen eingeholt wurde, wohl nicht gerecht. Die von den Antragstellern dazu
als Anlage K 24 (Gerichtsakte Bd. I S. 220 f.) in Kopie vorgelegte Aktennotiz der fiir das
Planfeststellungsverfahren urspriinglich zustdndigen Bediensteten der
Planfeststellungsbehorde belegt einen solchen Abwédgungsausfall nicht. Die handschriftliche
Aktennotiz enthélt einen Priifungsaufbau fiir die Beriicksichtigung von Einwendungen zum
Vorranggebiet fiir Windenergie. Die Aktennotiz betrifft die Bindungswirkung nach § 4 Abs. 1
ROG, den Inhalt der Beachtenspflicht, das im Planfeststellungsverfahren geltend gemachte
Konfliktpotenzial und die Erforderlichkeit einer Variantenuntersuchung. Die handschriftliche
Notiz endet mit dem Ergebnis, dass eine Priifung der Schutzabstinde ,,auch bei moglichem
Repowering* erforderlich sei. Weiter sei die Frage zu priifen, ,,was bei Beriicksichtigung der

OPAL vom Vorranggebiet noch iibrig ... (bleibe). Einschitzung ob erhebliche oder
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unerhebliche Beeintrichtigung.” Abschlieend werden zwei Entscheidungsvarianten benannt
(wenn ,.erheblich — Verlg.“ [Verlegung], wenn ,,unerheblich — Trasse bleibt; nur allgemeine
Abwigung der Belange*). Aus diesem Priifungsaufbau der fiir das Planfeststellungsverfahren
vormals zustindigen Bediensteten wird sich ein Abwigungsmangel des spiter ergangenen

Planfeststellungsbeschlusses auch ansonsten kaum herleiten lassen.

Soweit die Antragsteller Abwédgungsmingel (etwa in Form einer unzutreffend ermittelten
Abwigungsgrundlage) daraus ableiten, dass die Planfeststellungsbehorde zwingende
Vorschriften iiber die technische Sicherheit von Energieanlagen (§ 49 Abs. 1 EnWG)
missachtet und die raumordnerische Bindungswirkung der Ausweisung des Vorranggebiets
fiir Windenergienutzung durch die Teilfortschreibung des Regionalplanes verkannt habe, ist
das Vorliegen eines Abwéigungsmangels aus den bereits unter 2.1.2.1 und 2.1.2.2 dargelegten
Griinden offen. Insoweit hingt die RechtmifBigkeit der Abwigungsentscheidung der
Landesdirektion entscheidend davon ab, ob zwischen der planfestgestellten Erdgasfernleitung
und den umliegenden Windkraftanlagen ein wesentlicher groerer Sicherheitsabstand zu
wahren ist, wie es die Antragsteller unter Hinweis auf mehrere gutachterliche Stellungnahmen

behaupten.

Zu der von beiden Antragstellern fristwahrend erhobenen Einwendung, die Erdgasfernleitung
trage den Belangen des Repowering von Windkraftanlagen im Windparkbereich Pfaffroda nur
unzureichend Rechnung, stiitzt sich der Planfeststellungsbeschluss (S. 234 ff.) auf das ....-
Gutachten vom 8.4.2009 sowie die erginzende Stellungnahme des ....-Ingenieurbiiros vom
12.5.2009. Nach dem ....-Gutachten, das mehrere Szenarien der Windparkentwicklung
betrachtet, soll die planfestgestellte OPAL-Erdasfernleitung die kiinftige Entwicklung des
Windparkbereichs (einschlieBlich Repowering) nicht beeintrichtigen. Diese Begutachtung
wurde von den Antragstellern bereits im Planfeststellungsverfahren (u. a. mit
Anwaltsschreiben vom 29.4.2009) als in wesentlichen Punkten fehlerhaft kritisiert. Ob die im
Antrags- und Klageverfahren wiederholten und vertieften Riigen (u. a. zu den
Windverhiltnissen, zu  Netzanschlussmoglichkeiten ~ von  Windkraftanlagen,  zur
Genehmigungsfihigkeit von Repowering-Anlagen) im Einzelnen durchgreifen, ldsst erst im
Hauptsacheverfahren beurteilen. Dies gilt umso mehr, als die Zuldssigkeit von Repowering-
Anlagen im  Windparkbereich  Pfaffroda  wesentlich davon abhidngt, welche
Sicherheitsabstidnde (§ 49 Abs. 1 EnWG) und - abhéngig insbesondere von der Wirksamkeit

des teilfortgeschriebenen Regionalplans (s. 0.) - welche weiteren Abstinde Windkraftanlagen
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zu den bereits vorhandenen Gastrassen einhalten miissen. Im Hauptsacheverfahren wird
weiter zu kldren sein, welches Gewicht dem Interesse eines Grundeigentiimers und ggf. der
Allgemeinheit beizumessen ist, grolere unbebaute AuB3enbereichsflichen fiir ein bislang nicht

konkretisiertes Repowering von Windkaftanlagen gegeniiber Fachplanungen freizuhalten.

Angesichts des Fehlens konkretisierter Planungen zum Repowering im Windparkbereich
Pfaffroda wird sich im Klageverfahren auch die Frage nach dem Umfang der behordlichen
Aufklarungspflicht stellen. Macht ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines
Planfeststellungsbeschlusses Betroffener geltend, das Vorhaben gefihrde oder vernichte seine
Erwerbsgrundlage, ist die Planfeststellungsbehorde nicht  gehalten, kiinftige
Betriebsentwicklungen, die weder konkretisiert noch im Wege einer Prognose hinreichend
sicher abschitzbar sind, zum Gegenstand vertiefter Untersuchungen zu machen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28.1.1999, Buchholz 407.4 § 17 FStRG Nr. 146 S. 5; Urt. v. 18.3.2009 - 9 A
35.07 -, juris Rn. 25).

Die fristwahrend erhobene Einwendung der Antragsteller im Schreiben vom 14.6.2008, die
OPAL-Erdgasfernleitung sei mit Blick auf die zusitzlich im Windparkbereich vorgesehene
MET-Erdgastrasse (vierte Gastrasse) nicht raumvertriglich, diirfte mit Blick auf das Ergebnis
des nachtriglich abgeschlossene Raumordnungsverfahren fiir die letztgenannte Erdgastrasse
iberholt sein. Der Umstand, dass die - erst im Verlauf des anhidngigen Klageverfahrens -
ergangene raumordnerischen Beurteilung fiir die MET-Erdgasleitung eine Trassenfithrung
auBlerhalb des Windparkbereichs in Pfaffrora vorsieht, begriindet nicht ohne Weiteres einen
Abwigungsmangel hinsichtlich der zuvor planfestgestellten OPAL-Leitung. Insoweit diirfte
insbesondere zu beriicksichtigen sein, dass sich der sog. Raumwiderstand im Windbereich
bereits durch die dritte Gasleitung (= OPAL-Erdgasfernleitung) erhoht hatte. Zudem gab es
offenbar erhebliche Unterschiede bei der jeweils durchgefiihrten Anhorung: Anders als im
Raumordnungsverfahren der OPAL-Erdgasfernleitung forderten sowohl die Gemeinde
Pfaffroda als auch die ............... GmbH im Raumordnungsverfahren der MET-
Erdgasfernleitung eine Umgehung des Windparkbereichs Pfaffroda (vgl. Hausmitteilung der
Landesdirektion Chemnitz v. 15.9.2009, Anlage 1 des Antragsgegners, Gerichtsakte Bd. II, S.
424 ff.).

Ob sich ein beachtlicher Abwidgungsmangel daraus ergibt, dass die Planfeststellungsbehorde

von einer Erfiillung der ,,Malgabe M 9 der raumordnerischen Beurteilung vom 20.9.2007
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ausgegangen ist, erscheint zweifelhaft. Die Antragsteller haben eine Fehlen der
raumordnerisch geforderten ,,Feinabstimmung der Trassenfithrung® mit Schreiben vom
14.6.2008 fristwahrend geriigt. Da der raumordnerischen Beurteilung keine unmittelbare
Rechtswirkung nach aufen zukommt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4.6.2008, ZfBR 2008, 592 m.
w. N.), diirfte ein Abwédgungsmangel nur in der Form einer unzutreffenden
Abwigungsgrundlage in Betracht kommen. Die Antragsteller machen im gerichtlichen
Verfahren insoweit geltend, Verhandlungen iiber die ,,Feinabstimmung* des Trassenverlaufs
seien nur mit der ................. GmbH, nicht aber mit den Betreibern von Windkraftanlagen - u.
A der .oooveeieeieeees GmbH & Co. KG - gefiihrt worden. Ob die Antragsteller, die selbst
bis in das Jahr 2008 an Verhandlungen mit den Beigeladenen iiber die Trassenfithrung im
Windparkbereich teilgenommen haben, mit Blick auf ihren Einfluss sowohl auf die .................
GmbH als auch auf die .......cc.cceevvveenennnne. GmbH & Co. KG mit dieser Einwendung durch §
43a Nr. 7 Satz 1 EnWG oder zumindest durch Treu und Glauben ausgeschlossen sind - so die
Antragserwiderung des Antragsgegners -, mag dahinstehen. Nachdem sich die .................
GmbH bei der Anhérung im Raumordnungsverfahren als ,,technische Betriebsfithrerin® der
Windkraftanlagen im Windparkbereich bezeichnet (Schreiben vom 22.5.2007) und in der
Folgezeit Verhandlungen iiber den Trassenverlauf aufgenommen hatte, musste es sich der
Planfeststellungsbehdrde nach den Umstinden des Falles wohl nicht ohne weiteres
aufdrdngen, dass die ................. GmbH nicht der von der Raumordnungsbehorde gemeinte
,Betreiber(in) der Windenergieanlagen* sein sollte. Dies gilt umso mehr, als der Begriff der
,Betriebsfilhrung nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
zusammenfassend jlingst Beschl. v. 22.7.2010 - 7 B 12.10 - , Rn. 15) in den Bereichen des
Umweltrechts (so etwa im Immissionsschutzrecht) und des Gewerberechts grundsitzlich
einheitlich auszulegen ist. Unter einer ,Betriebsfiihrung“ ist nach der zitierten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das Tatigwerden im eigenen Namen, fiir
eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung zu verstehen. Dies ist nicht allein nach
formalen Gesichtspunkten, sondern unter Beriicksichtigung der rechtlichen, wirtschaftlichen
und tatsdchlichen Umstinde des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen (so ausdriicklich
BVerwG a. a. O.). Ob sich der daraus abzuleitende Begriff des Betriebsfiihrers oder
Betreibers, die der fiir Umweltrecht zustiandige 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts im
Beschluss vom 22.7.2010 (a. a. O.) offenbar synonym verwendet, mit dem Begriff des
Anlagenbetreibers i. S. § 3 Abs. 3 EEG a. F./ § 3 Nr. 2 EEG n. F. deckt, wird erst im
Hauptsacheverfahren zu klidren sein. Erforderlichenfalls wird dort auch der Frage

nachzugehen sein, ob die von den Antragstellern im gerichtlichen Verfahren bezeichneten
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Dritten nicht nur unter formalen, sondern auch unter den rechtlich malgeblichen

Gesichtspunkten als Betreiber von Windkraftanlagen anzusehen sind.

Die fristwahrend mit Schreiben vom 14.6.2008 erhobene Einwendung der Antragsteller, die
ausgelegten Planunterlagen enthielten einzelne sachliche Unzuldnglichkeiten (u. a. in der
Umweltvertriglichkeitsstudie Stufe 2), begriinden voraussichtlich keinen
entscheidungserheblichen Abwigungsmangel des Planfeststellungsbeschlusses. Insbesondere
ist den textlich korrigierten Planunterlagen klar zu entnehmen, dass die Erdgastrasse ein
Vorranggebiet fiir Windenergienutzung quert (vgl. Anlage 10.1, S. 27 und S. 223 der

Planunterlagen).

Soweit die Antragsteller die Trassenwahl kritisieren und mit Blick auf mogliche Varianten zur
Umgehung des Windparkbereichs in Frage stellen, ist der Erfolg des Hauptsacheverfahrens
offen. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Auswahl bei
verschiedenen Trassenvarianten ist die Trassenwahl als Abwigungsentscheidung einer
gerichtlichen Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche Abwigungsmingel hin zuginglich. Thre
RechtmaBigkeit hiangt nicht davon ab, ob fiir eine andere planerische Losung einleuchtende
Griinde angefiihrt werden konnen. Es reicht aus, wenn die Behorde sich mit dem Fiir und
Wider der gegenldufigen Belange auseinander gesetzt hat und tragfdhige Griinde fiir die
gewihlte Losung anfithren kann. Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind erst
dann iiberschritten, wenn eine andere als die gewdhlte Losung sich unter Beriicksichtigung
aller abwigungserheblicher Belange als die eindeutig bessere, weil offentliche und private
Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde (BVerwG, Beschl. v. 23.6.2009 - 9 VR 1.09
-, juris Rn. 10 zu § 17 Satz 2, § 17¢ Abs. 6 Satz 1 FStrG m. w. N.)

Gemessen hieran hingt die RechtmiBigkeit der von den Antragstellern fristwahrend geriigten
Trassenwahl wesentlich davon ab, welche Beeintrichtigungen von der Erdgastrasse fiir den
Windparkbereich und fiir das Vorranggebiet ausgehen. Wenn zwischen der Erdgasfernleitung
und Windkraftanlagen nur ein technischer Sicherheitsabstand von 20 m zu wahren ist und
Erdgasfernleitungen ,,konfliktarm* in das Vorranggebiet integriert werden konnen, wie es der
Planfeststellungsbeschluss ausfiihrt, konnte ein von den Antragstellern riigefdhiger

Abwigungsmangel hinsichtlich der Trassenwahl bzw. Variantenpriifung ausscheiden.
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Bei dieser Beurteilung geht der Senat im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes mit dem
Antragsgegner und den Beigeladenen davon aus, dass die Antragsteller innerhalb der
Einwendungsfrist eine Trassenvariante (,,Beispielsvariante W 2*) vorgeschlagen haben. Die
im Antragsverfahren benannten weiteren Trassenvarianten der Antragsteller diirften hingegen

prakludiert sein.

Ausgehend von dem als gutachterliche AuBerung zu beriicksichtigenden Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4.6.2008, ZfBR 2008, 592) sowie den auf
Veranlassung der Planfeststellungsbehorde eingeholten Gutachten erschlieft sich die
Annahme der Antragsteller, eine anderweitige Trassenfithrung habe sich dem Antragsgegner
geradezu aufdringen miissen, nicht ohne weiteres. Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts richten sich die Anforderungen des Abwigungsgebots namentlich
an die Beriicksichtigung von planerischen Alternativen. Ernsthaft sich anbietende
Alternativlosungen miissen bei der Zusammenstellung des abwigungserheblichen Materials
beriicksichtigt werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priifung der von den moglichen Alternativen jeweils beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange Eingang finden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.4.2009, NVwZ 2009, 986 f. m.
w. N.). Zu den in das Verfahren einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen
gehoren neben den vom Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe

des Verfahrens vorgeschlagen wurden.

Die Planfeststellungsbehorde ist allerdings nicht verpflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt
offen zu halten und alle von ihr zu einem fritheren Zeitpunkt erwogenen oder von Dritten
vorgeschlagenen Alternativen gleichermalen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch
im Bereich der Planungsalternativen braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fiir
eine zweckmiBige Verfahrensgestaltung und sachgerechte Entscheidung erforderlich ist. Sie
ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen,
schon in einem frithen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies betrifft nicht nur jene
Alternativen, die zur Zielverwirklichung ungeeignet sind, sondern auch jene, die sich nach
den in diesem frithen Verfahrensstadium hinsichtlich der beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange als weniger geeignet erweisen als andere Trassenvarianten. Erweist sich dagegen
nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwidgungsmaterials die Vorzugswiirdigkeit einer
Trasse, so muss die Planfeststellungsbehorde die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden

Trassenvarianten im weiteren Planungsverfahren detaillierter untersuchen und in ihre
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Uberlegungen ebenso einbeziehen wie die von ihr favorisierte Trasse. In diesem Sinne ist die
Ermittlung des Sachverhalts sowie der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange relativ
sowohl zur jeweiligen Problemstellung als auch zur erreichten Planungsphase. Bei der
Trassenpriifung kann sich die Planfeststellungsbehorde eines gestuften Verfahrens bedienen,
bei dem sich die Anforderungen an den Umfang der Sachverhaltsermittlung und —bewertung
nach dem jeweils erreichten Planungsstand und den bereits im Laufe des Verfahrens
gewonnenen Erkenntnissen richtet (BVerwG, Beschl. v. 14.5.1996, BVerwGE 101, 166, 173
f.; Beschl. v. 24.4.2009 a. a. O.).

Nach diesen MaBstdben erscheint es fiir den Senat beim derzeitigen Verfahrensstand
zweifelhaft, ob die Planfeststellungsbehorde, die sowohl eine ,,Westumfahrung*
(Planfeststellungsbeschluss S. 49 ff.) als auch eine ,Ostumfahrung
(Planfeststellungsbeschluss  S. 51 ff.) erwogen hat, zur Priifung weitergehender

Trassenvarianten verpflichtet war.

2.2. Da die Erfolgsaussichten des Klageverfahrens nach alledem teilweise offen sind, sind die
widerstreitenden  Interessen  unabhidngig vom  voraussichtlichen  Ergebnis des
Hauptsacheverfahrens gegeneinander abzuwégen. Dabei kann der gesetzliche Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach § 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG nicht auBBer Acht gelassen werden
(zu § 10 Abs. 6 Satz 1 LuftVG vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.4.2005, BVerwGE 123, 241, 243
f.). Die trotz dieser gesetzgeberischen Wertung einzelfallbezogen durchzufiihrende
Abwigung geht nach den Umstéinden des Falles im Wesentlichen zu Lasten der Antragsteller.
Den von ihnen geltend gemachten Schiaden durch Lockerungssprengungen trigt die in Satz 1
der Entscheidungsformel enthaltene Mallgabe angemessen Rechnung. Sollte der
Planfeststellungsbeschluss im Ergebnis des Hauptsacheverfahrens aufzuheben sein, wéren die
Beigeladenen - wie sie selbst schriftsidtzlich ausgefiihrt haben - sowohl nach § 77 VwVI{G 1.
V. m.§ 1 SachsVwV{ZG als auch nach zivilrechtlichen Vorschriften zur Beseitigung der
Erdgastrasse und zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands verpflichtet. Im
Hinblick darauf drohen durch die Aufrechterhaltung der sofortigen Vollziehung keine
irreparablen Schidden von solchen Gewicht, die eine Aussetzung der Vollziehung rechtfertigen
wiirden. Dabei beriicksichtigt der Senat insbesondere, dass die planfestgestellte
Erdgasfernleitung der zeitnahen Sicherung der Gasversorgung in mehreren Staaten der

Europiischen Union dienen soll.
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Nach alledem ist der Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung

ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion Chemnitz abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Da sich die
Beigeladenen durch ihre Antragstellung einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt haben (§ 154
Abs. 3 VwGO), sind ihre auBergerichtlichen Kosten nach § 162 Abs. 3 VwGO
erstattungsfihig.

Bei der Streitwertfestsetzung nach § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG orientiert sich der Se-
nat an der Hohe des im Planfeststellungsverfahrens geltend gemachten, jedoch nicht
bezifferten Vermogensschadens (,,Schaden in Millionenhohe) der Antragsteller. Insoweit
hilt der Senat einen Betrag in Hohe von 50.000 € je Antragsteller im Eilverfahren fiir

angemessen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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