15 U 66/07 , 3 Verkiindet laut Protokoll am
6 O 1431/06 Landgericht Kassel 7. Januar 2010

" : ; Schéfer, JA'e
g#,]r (%egg:hza gt 18 g telle gelangt Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Schéfer

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit
des
Klagers und Berufungsklagers,

— Prozessbevolimé&chtigte:

gegen

die

- Beklagte und Berufungsbeklagte,

— Prozessbevollmachtigte:




g

hat der 15. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Nassauer, Richter am Oberlan-

desgerichtBIoc};h und Richter am Landgericht Reichhardt aufgrund der mindlichen
s ' Verhandlurig am 26.iNovember 2009

fijr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 21.Februar 2007 verkuindete Urteil

der 6. Zivilkammer des Landgerichts Kassel abgeéndert und wie folgt neu
gefasst.

Die Beklégte wird verurteilt, an den Klager 892,37 € zzgl. Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 2.8.2006 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die von sei-
ner Fotovoltaikanlage auf dem Grundst‘Uck Gemeinde

Flurstick (Gesamtleistung 22,5 kKWp) erzeugte und von der
Beklagten abg'enommene elektrische Energie im Zeitraum 6. Juli 20086 bis
31.Juli.2008 mit 43,42 Cent/kWh und ab 1. August 2008 mit 46,75 Cent/kWh

jeweils zuztglich gesetzliche Umsatzsteuer zu verguten.
“Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben der Klager 28% und die Be-
klagte 72% zu tragen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben der Klager 18% und die
Beklagte 82% zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Die Beklagte darf die Volistreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des‘aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der Kidger vor der Vollistreckung Sicherheit in Hohe von 110

% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten durch Sioherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

l.
Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung von Vergiitungen nach § 11 EEG 2004
(Gesetz flir den Vorrang erneuerbarer Energien in der Fassung vom 21.7.2004
(BGBL. 1 8. 1918)) flr den von ihm im Zeitraum 28.5.2005 bis 7.6.2006 erzeugten
und in das Stromnetz der Beklagten eingespeisten Solarstrom sowie auf Feststel-
lung der kiinftigen Vergutungspflicht in Anspruch. '

Er errichtete im Jahr 2005 auf der Grundlage einer entsprechenden Baugenehmi~
gung der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises | vom
10.5.2005 (Bd. |, Bl. 16 -21 d.A.) funf Stahlmasten, auf denen jeweils zweiachsig
Lhachgefihrte” Fotovoltaikanlagen mit einer Gesamtleistung von 22,5 kWp (4 X
45 kWp) installiert wurden, auf seinem ‘im Urteilstenor bezeichneten Grundstiick,
das sich nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplahes befindet und auf dem

er eine betreibt. Die von den Fotovoltaikmodulen erzeugte elektrische
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Energie wird in das Stromnetz der Beklagten, die 6rtliche Netzbetreiberin im Sinne
der §§ 3 Abs. 7, 4 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 ist, eingespeist. ,
Entlang der stidlichen Wand einer auf dem Betriebsgelande befindlichen, zirka 33
m x 20 m grofRen Produktions- und Lagerhalle hat der Klager drei Stahlmasten, die
‘jeweils das Hallendach tberragen, aufgestellt. Auf den Stahimasten sind jeweils
aus mehreren Einzelmodulen bestehende, circa 30 m? gro3e Fotovoltaikmodule
angebracht. Die Module werden durch horizontale und vertikale Verstellung zur
Erzeugung einer optimalen Energieausbeute dem jeweiligen Sonnenstand nach
: Himmelsric'htung und Einstrahlwinkel automatisch nachgefiihrt. Wegeh der Ver-
stellbarkeit sind die Module nicht flach auf dem Dach installiert, sondern tGiber das
Dach hihausgeﬁ]hrt. Die Stahimasten sind im Erdreich in Kécherfundamente ein-
gebracht und weisen an zwei Stellen circa 20 cm lange, waagerechte Verbin-
dungsstiicke zur Hallenwand auf, die an die Stahimasten angeschweif3t und an
der Hallenwand mittels vier Schrauben befestigt sind. Wegen der Einzelheiten wird
auf die in der-AnIagé 3 zum Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr.
vom 22.8.2008 enthaltenen Lichtbilder 1 bis 10 (Bd. Ill, Bl. 19 — 23 d.A.) sowie auf
die Lichtbildkopien der Anlage K2 (Bd. |, Bl. 23-25, 28-30 d.A.) Bezug genommen.

Ostlich von der Produktions- und Lagerhalle hatte der Klager zwei weitere Stahl-
masten aufgestellt. Auf diesen waren in gleicher Weise wie bei den drei entlang
der Halle aufgestellten Stahlmasten Fotovoltaikmodule angebracht. Wegen des
genauen Standortes wird auf den Auszug aus der Liégenschaﬁskarte vom
31.3.2005 (Bd. 1, Bl. 19 — 23 d.A.) Bezug genommen. Auch diese Stahimasten
waren mittels im Erdreich eingebrachter Kécherfundamente befestigt. Sie waren
mittels zweier Querverstrebungen, die in der Mitte durch einen im Boden befestig-
ten Pfeiler abgestiitzt wurden, miteinander verbunden. Auf den Querverstrebun-
gen befand sich eine Bedachung in der GroRe von circa 3 m x 14, 50 m, die der
Klager als Unterstand benutzte. Auch hierzu wird wegen der Einzelheiten auf die
in der Anlage 3 zum Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. vom
22.8.2008 enthaltenen Lichtbilder 11 und 12 (Bd. Ill; Bl. 24 d.A)) und auf d‘ié Licht-
bildkopien Anlage K2 (Bd. |, Bl. 22, 27 d.A.) Bezug genoﬁmen.
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Der Kiager setzte die Fotovoltaikanlagen am 28.6.2005 in Betrieb und speiste die
elektrisch erzeugte Ehergie in das ortliche Stromnetz der Beklagten ein. Im Zeit-
raum 28.6.2005 bis 5.7.2006 erzeugte er eine Strommenge von 28.610 kWh. Die
Beklagte zahlte ihm auf die Grundvergiitung, fur die sie eine Anspruchsberechti-
gung des Klagers in Abrede stellt, unter Vorbehalt und nur zur Vermeidung eines
An{rags des Klagers auf Erlass einer Leistungsverfligung nach § 12 Abs. 5 EEG
2004 13.454,19 €. Sie halt sich fur lediglich verpflichtet, dem Klager eine Vergii-
tung in Hohe der ihr durch die Einspeisung ersparten Aufwendungen, namlich
0,’0422‘€/kWh zuzuglich Mehrwertsteuer, zu zahlen.

Die Parteien haben, um einen Antrag des Klagers auf Erlass einer Leistungsverfii-
gung nach § 12 Abs. 5 EEG 2004 zu vermeiden, durch anwaltliche Schreiben vom
23.5.2006 (Bd. |, Bl. 147 d.A.) und 30‘5;2006 (Bd. [, Bl. 150 d.A.) vereinbart, dass
die Grundvergitung zur Abwendung von Antragen nach § 12 Abs. 5 EEG 2004
unter Vorbehalt und ohne Erfiillungswirkung bezahlt werde (Ziffer 1 der Vereinba-
rung), dass der Klager innerhalb von acht Wochen ab Zustandekommen der Ver-
eihbarung gegenuber der Beklagten belegt, dass die Voraussetszgen fr einen
Vergutungsanspruch nach § 11 Abs. 1 und/oder Abs. 2 EEG 2004 be‘stUnden,‘
oder alternativ innerhalb von acht Wochen ab Zustandekommen der Vereinbarung
- Klage auf Feststellung eines Vergiitungsanspruchs nach § 11 EEG 2004 erhebe
(Ziffer 2), dass anderenfalls weitere Zahlungén uhvernglich bis zur Durchflihrung
des Klageverfahrens zur Feststellung des Vergiltungsanspruchs eingestellt wiir-
den (Ziffer 4), und dass im\Falle eines‘Klagever‘fahrens die Beklagte die Méglich-
keit habe, jederzeit die Vorbehaltszahlungen einzustellen‘(Ziffer 5). Wegen der
Einzelheiten wird auf das genannte Schreiben vom 23.5.2006 verwiesen.

Mit der am 1.8.2006 zugestellten Klage hat der Klager Zahlung einer erhéhten
Stromeinspeisevergiitung nach §§ 11-Abs. 2 Nr. 1, Abs. 5 EEG 2004 fur den Zeit-
raum 28.6.2005 bis 5.7.2006 von 4643,0'1 € (28.610 kWh x 0,5453 € zzgl. 16% MwSt. =
18.097,20 € abzuglich gezahlter 13.454,19 €) sowie die Feststellung der Verpflichtung der
Béklagten zur Zahlung einer Vergttung flr die abgenommene elektrische Energie
in H8he von 54,53 Cent/kWh zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer, hilfsweise
43,42 Cent/kWh (Grundvergiitung nach § 11 Abs. 1, Abs. 5 EEG 2004) zuziglich
gesetzlicher Umsatzsteuer begehrt,
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Der Klager hat die Auffassung vertretén, die drei an der Hallenwand befindlichen
Stahlmasten seien im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 ,ausschlieflich an
einem Gebaude"* angebracht. Hierfiir reiche jede Befestigung an der Geb&ude-
wand. Er hat behauptet, die Stahlmasten seien auch in der iber die Gebaude- |
grundflache hinausragenden Fundamentierung des Gebaudes verankert. Auch
kénnten die drei Fotovoltaikanlagén, so meinte er, als so genannte Auf-Dach-
Anlagen angesehen werden, da sie - wie unstreitig ist - konstruktionsbedingt tber
das Dach hinausragten.

Hinsichtlich des Unterstandes hat der Klager behauptet, dieser schiitze darunter.
abgestelite Anhénger und Fahrzeuge vor Witterungseinflissen. Er hat die Ansicht 4
v'ertreten, dass die Fotovoltaikanlagen im Sinne des § 11 Abs. 2 S 1 EEG 2004
,,ausséhliemich an einem Gebaude", dem Unterstand, angebracht seien.

Der Klager hat weiter behauptet, das gesamte Betriebsgrundstick sei schon vor
Erfichtung der Fbtovoltaikanlage durch Schotter- und Asphaltbelag befestigt ge-
wesen und als Lagerplatz genutzt worden. Deshalb, so hat er gemeint, seien ’
samtliche Stahimasten auch auf einer baulichen Anlage im Sinne des § 11 Abs. 3
EEG 2004 angebracht, so dass ihm zumindest die Grundvergtitung nach § 11
Abs. 1 EEG 2004 in Hohe von 43,42 Cent/kWh zustehe.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager rucksténdige Stromeinspeisen-
vergiitung in Héhe von 4643,01 € zuzliglich Zinsen in Hohe von funf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die von seiner
Fotovoltaikanlage auf dem Grundstiick Gemeinde ,
Flurstiick ‘ - (Gesamtleistung 22,5 KWp) erzeugte und .
von der Beklagten abgenommene elektrische Energie mit 54,53 Cent/kWh
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‘ .Z‘UZUgliCh gesetzliche Umsatzsteuer zu vergtiten, hilfsweise: diese mit
43,42 Cent/kWh zuzlglich Umsatzsteuer zu vergliten. |

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, es ergebe sich aus der zwischén den Parteien
vorgerichtlich‘getroffenen Vereinbarung gemaf den Schreiben vom 23./30.5.2006
und 6.7.2006 (Bd. I, Bl. 147-152), dass die Leistungsklage unzuléssig sei und der
Klager die Rechtsfragen mittels Feststellungsklage zu kléren habe. Hinsichtlich |
der Feststellungsklage hat die Beklagte wiederum die Ansicht vertreten, es man-
gele am Rechtsschutzbedlrfnis, nachdem der Kléager Leistungsklage erhoben ha-
be. Sollte ndmlich im Rahmen der erhobenen Leistungsklage ein Vergiitungsan-
spruch bejaht werdeh, so wirde darin bereits die Feststellung enthalten sein, dass
der Vergltungsanspruch auch flr die Zukunft gegeben sei. Da sich die Beklagte
ausdracklich.bereit erklare, gegebenenfalnls einer Zahlungsverpflichtung auch kunf-
tig nachzukommen, sei es nicht erforderlich, dasé die Feststellung der Leistungs- |
pfiicht in Rechtskraft erwachse. AuRerdem sei die Feststellungsklage unter dem
Gesichtspunkt des § 256 Abs. 2 ZPO unzulassig.

~Die Beklagte hat weiterhin die Auffassung vertreten, dem Klégér stUnden Ansprii-
che gemaR § 11 EEG 2004 nicht zu. Die drei entlang der Halle aufgesteliten
Stahlmasten seien nicht im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 ausschlieRlich
an oder auf einem Geb&aude angebracht, denn dies setze voraus, dass die Foto-
voltaikanlage an oder auf einem Gebaude befestigt sei und ihr Gewicht vom Ge-
b&ude getragen werde, was nicht der Fall sei. |

Soweit es den Unterstand anbelange, so liege kein eigenstandiges Gebaude vor,
auf dem die Fotovoltaikmodule befestigt seien, da ohne die die Fotovoltaikanlage

tragenden Stahlmasten kein eigensténdiger Unterstand vorhanden ware. Deshalb
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scheide auch insoweit ein Anspruch auf Zahlung einer erhéhten Vergltung nach §
11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 aus.

Ebenfalls bestiinde wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des § 11 Abs. 3
EEG 2004 kein Anspruch auf Zahlung der Grundvergitung nach § 11 Abs. 1 EEG
2004. Die Fotovoltaikmodule seien nicht an oder auf einer baulichen Anlage énge—
bracht, die vorrangig zu anderen Zwecken Aals'der Erzeugung von Strom errichtet
‘worden sel. Dies gelte selbst dann, wenn ein als bauliche Anlage zu qualifizieren-
der befestigter Bodenbelag im Bereich der Stahlmasten vorhanden sei. Denn die
Anlagen seien darauf nicht angebracht, da das Gewicht der auf den Stahlmasten

angebrachten Fotovoltaikmodule von einem im Erdboden ruhenden Fundament
getragen werde.

Die 6. Zivilkammer des Landgerichts Kassel hat die Klage durch am 31.2.2007
verkiindetes Urteil abgewiesen und zur Begrlindung u. a. ausgefihrt:

Zwar sei die Leistungsklage zuldssig und insbesondere nicht das Rechtsschutz-
bedlrfnis durch die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung entfallen, da
sich diese nicht auf die klagegegenstandlichen Anspriiche beziehe. Die Leistungs-
klage sei jedoch unbegriindet. |

Ein Anspruch auf Zahlung einer erhdhten Vergttung nach § 11 Abs. 2 5. 1 EEG
2004 scheitere daran, dass die Fotovoltaikanlagen auf den drei entlang der Halle
stehenden Stahimasten nicht ausschlieRlich an oder auf der Halle angebracht sei-
en. Das Tatbestandsmerkmal ,anbringen® verlange, dass die Fotovoltaikanlage an
oder auf dem Gebédude befestigt sei und dass das Gewicht der Anlage von dem
Gebéaude getragen werde. Dies sei nicht der Fall, da das Gewicht der Anlage tber
die Stahimasten auf den Boden abgeleitet werde. '

Auch in Bezug auf den Unterstand wirden die Fotovoltaikanlagen unmittelbar von
den Stahlmasten getragen. Diese seien damit ,primar funktionell* nicht im Hinblick
auf das Dach des Unterstandes, sondern im Hinblick auf die Stromerzeugungsan-
| lagen ausgerichtet. Hierfur habe es eines Daches nicht bedurft. Vielmehr habe die
Fotovoltaikanlage losgeldst von der Uberdachung errichtet werden kénnen. Damit
sei dem Sinn und Zweck des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004, durch den der grund-
satzliche Vo‘rrang der Nu'tzung von Dachfléchen gegentber der Freiflachennut-
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-zung erreicht werden solle und Solaranlagen auf bereits anderweitig genutzte Ge-
baudeflachen zu lenken, nicht RechnUng getragen.

Ein Anspruch auf Zahlung der Grundvéfgutung nach § 11 Abs. 1 EEG 2004 sei
nach § 11 Abs. 3 EEG 2004 ausgeschlossen, da die Fotovoltaikanlagen nicht an
oder auf vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie errichteten baulichen Anlagen angebracht seien.

Hinsichtlich der drei entlang der Halle errichteten Anlagen gelte entweder, dass
die Fotovoltaikanlage an den Stahimasten als bauliche Anlagen angebracht seien
und diese nicht vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Solarstrom
errichtet worden seien. Oder, wenn man auf die.Halle als bauliche Anlage abstelle,
fehle es an der Voraussetzung, dass die Fotovoltaikanlagen an der Halle ange-
bracht seien, wobei insoweit die gleichen Voraussetzungen wie bei § 11 Abs. 2 S,
1 EEG 2004 erforderlich seien. ’

Soweit es den Unterstand anbelange, kénne nicht ernsthaft angenommen werden,
dass dieser als bauliche Anlage zu einem anderen Zweck als demjenigen der Er-

~ zeugung von Solarstrom errichtet worden sei. Denn es\l_éigen eine Uberdimensio-
nierung der Stahlkonstruktion fur den angegebenen Nutzungszweck des Witte-
rungsschutzes und unter dem Gesichtspunkt des Witterungsschutzes eine Fehl-
konstruktidn vor, weil es wesentlich sinnvoller geweseh sei, auch Seitenwande zu
errichten. o

Der Klager hat gegen das seinem Ahwalt am 15.3.2007 zugestellte Urteil durch
am 2.4.2007 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit vorab
per Telefax am 14.5.2007 eingegangenem Schriftsatz begrindet. Er wiederholt -
sein erstinstanzliches Sach- und Rechtsvorbringen.
Hinsichtlich des Unterstandes tragt er erganzend vor, dass es fiir den Anspruch
auf die erhdhte Vergtitung nach § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 nicht darauf ankom-
me, ob die Nutzung als Geb&ude als Hauptzweck anzusehen sei. Zudem habe
das Landgericht verkannt, dass die Untersténde das Dach nicht durch an den Au-
Renkanten angebrachte, 'sondern durch mittig angebrachte Pfosten trage. Auch
| haben die Pfosten etwas starker dimensioniert werden mussen. Das Dach selbst
sei aus Trapezblechen hergestellt und auf waagerecht an den Senkrecht-
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tragern befestigte Doppel-T-Tréger aufgebracht. Die senkrechten Pfosten an den
Gebaudeecken seien stérker dimensioniert. Sie seien nach oben tber das Dach
hinausgefithrt und endeten dort mit einer Flanschplatte. Auf dieser Flanschplatte
sei ein weiteres Stiick Rohrmast aufgeschraubt, an dem das eigentliche Nach-
fuhrgestange und eben das Solarmodul befestigt sei. Dié Stahlpfosten seien ganz
offensichtlich Teil des Geb&udes. Ohne sie gabe es kein Gebaudedach. Damit
werde die Fotovoltaikanlage, die auf den Stahimasten installiert sei, auch vom |
Gebaude getragen. Die Fotovoltaikanlage sei auch auf das Gebaude Vaufgesetzt
worden. Dies zeige die Gegenprobe. Das Gebaude (der Unterstand) bliebe als
solches erhalten, wenn man die Fotovoltaikanlage und den Rohrmast, der die Mo-
dule trage, oberhalb des Flansches abnahme. Im tbrigen werde durch das Dach
des Unterstandes mindestens 90% des Niederschlags abgehalteh. Der Rest ge-
lange allenfalls in Bodennihe in das Innere des Unterstandes. Fahrzeuge seien
bereits durch die Hohe ihrer Bereifung ausreichend geschiitzt. Anderes Gut kénne
durch Hochlagern in den trockenen Bereich verbracht werden. Der Kl&ger habe
sich den Unterstand als solchen auch baurechtlich genehmige'n lassen. Auf diese
Nutzung sei es ihm im Rahmen der betrieblichen Notwendigkeiten vorrangig an-
gekommen. |
Hinsichtlich der Grundvergttungspflicht na'ch § 11 Abs. 1 EEG 2004 habe das
Landgerichi den Klagervortrag Ubersehen, wonach alle Stahimasten zumindest
auf dem schon vorher befestigten (geschotterten) und als solchen fiir betriebliche
Zwecke genutzten Lagerplatz errichtet worden seien. |
Bezliglich der entlang der Produktionshalle aufgestellten drei Stahlmasten be-
hauptet der Klager, diese seien konstruktiv sinnvoll mit der Halle verbunden, so

dass auch unter diesem Gesichtspunkt jedenfalls ein Anspruch auf die Grundver-
gltung bestehe.

Im Verlauf des Jahres 2008 hat der Kléger - insoweit unstreitig - eine weitere Pro-
duktionshalle im Bereich der vorhandenen Stahimasten errichtet und zwar derge-
stalt, dass‘die Stahlmasten - in ihren Standorten teilweise verandert - aus dem
Dach dieser Halle herausragen. Hierzu wird wegen der Einzelheiten auf die als
Anlage zum Protpkoll vom 14.5.2009 zur Akte gereichten Lich’gbilder (Bd. I.II, BI.

110f. d.A.) verwiesen. Die Halle, in der sich u.a. Sanitar- und Sozialraume befin-
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den, wird als Produktionshalle zur Herstellung von

verwendet und war zum 1.8.2008 fertig gesteli.

Der Klager behauptet, die neue Halle schliee an der Seite an die vorhandene
Halle én, an der sich auch die drei Stahimasten befanden. Diése drei Stahlma’sfen
seien auf die Weise in die neue Halle integriert, dass sie als deren Stlitzen fungier- |
ten und demgeméfs integrativer und notwendiger Bestandteil der Statik der neuen
Halle seien. Gieiches gelte flr drei weitere Stahlmasten. Von dem vormaligen Un-
terstand sei ein Stahlmast unveréndért geblieben, ein weiterer sei umgebaut wor-
den und ein neuer Stahimast gleichen Typs sei ‘hinzugekommen. Er ist der Auffas-
sung, dass ihm jedenfalls ab 1.8.2008 die erhdhte Verg‘utung zuétehe.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landgerichts Kassel vom 21.2.2007 aufzuheben und

1. die Beklagte zu verurteileh, an den Klager riickstdndige Stromeinspeisen-
vergiitung in Héhe von 4643,01 € zuzlglich Zinsen in H8he von fiinf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger die von seiner
Fotovoltaikanlage auf dem Grundstiick Gemeinde : , Flur-

stick (Gesamtleistung 22,5 kWp) erzeugte und von

der Beklagten abgenommene elektrische Energie mit 54,53 Cent/kWh zu-

zliglich gesetzliche Umsatzéteuer zu verglten,

3. hilfsweise: diese ab 1.8.2008 mit 54,53 Cent/kWh und flr den Zeitraum da-
vor mit 43,42 Cent/kWh zu verguten, jeweils zuziiglich gesetzlicher Um-
satzsteuer.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.



-12 -

Sie ist weiterhin der Auffassung, dass sowohl die Léistungsklage als auch die
Feststellungsklage unzulassig seien. Hierzu verweist sie ergénzend auf das vorge-
richtliche Schreiben ihres Anwaltes vom 18.5.2006 (Bd. Il, Bl. 96-97 d.A.), woraus
sich ergebe, da sich die Parteien darauf verstandigt hatten, die Rechtsfragen im
Rahmen von Feststellungsklagen klaren zu lassen. Hierdurch haben nicht nur
Kosten eventuelle Eilverfahren nach § 12 Abs. 5 EEG 2004 sondern auch die Kos-
ten von Leistungsklagen vermieden werden sollen. Fir den Fall, dass die Leis-
tungsklage zulassig sei, sei jedenfalls die Feststellungsklage mangels Rechts-
schutzbeduirfnisses unzulassig, da sich die Beklagte verpflichtet habe, einer even-

tuellen Zahlungsverpflichtung unabhangig von einer ausdricklichen Feststellung in
Zukunft nachzukommen..

In der Sache wiederholt und vertieft die Beklagte ihr erstinstanzliches Vorbringen.:

Sie bestreitet das Vorbringen des Klagers, dass die Stahlmasten oberhalb der
Dachkonstruktion mit einer Flanschplatte endeten und auf dieser Flanschplatte ein
weiteres Stiick Rohrmast aufgeschraubt sei, und rugt dieses Vorbringen als ver-
spatet. Es handele sich vielmehr offensichtlich um durchgehende Solarbaume, an
deren Ende jeweils eine Fofdvoltaikanlage befestigt sei. ,Im tbrigen wirde auch
| dieses Vorbringen des Klagers, so meint die Beklagte, nichts daran andern, dass
die gesamte Konstruktion des Unterstandes objektiv zeige, dass die Stahimasten
nur errichtet worden seien, um die Fotovoltaikanlagen zu tragen. Es werde auch

bestritten, dass ein Unterstand baulich genehmigt worden sei.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass - selbst wenn sich die Fotovd!taik‘anlagen
auf einem geschotterten Lagerplatz befunden hatten oder befanden - ein An-
spruch auf Grundverglitung nach § 11 Abs. 3 EEG 2004 nicht gegeben sei. Der
geschotterte Lagerplatz habe namlich zu keinem Zeitpunkt fur die Befestigung,-
den Halt und die Sfabilitét der Fotovoltaikanlagen mitsamt der Stahlmasten Be-
deutung gehabt. Die Stahimasten wiirden namlich nur von den massiven Beton-
fundamenten gehalten und stabilisiert: Auch setzte § 11 Abs. 3 EEG 2004 voraus,
dass die Fotovoltaikanlage zu der baulichen Anlage eine baulich konstruktive Ver-
bindung aufweise, die physikalisch nicht vollikommen wirkungslos sei. Diese Vor-
aussetzung sei in Bezug auf die Schotterflache nicht gegeben. Zwar habe das die
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Betonfundamente umgebende Erdreich befestigende und haltende Funktion, al-

‘Ierdings unabhéngig davon, dass es geschottert sei.

Soweit es den Neubau der Halle durch den Klége'r anbelangt, bestreitet.die Be-
klagte, dass die Stahimasten als Stiitzen der neuen Halle fungierten und sie inte-
grativer, notwendiger Bestandteil der Statik der Halle geworden seien. Sie ist Uiber-
dies der Auffassung, dass es unabhangig davon an den Voraussetzungen fir eine
erhdhte Vergltung, ndmlich der ausschlieRlichen Anbfingung an oder auf einem
Gebé&ude, fehle. Die Fotovoltaikanlagen wiirden namlich nicht tiber die Statik des
Hallenneubaus getragen. Sie seien vielmehr unverandert auf den Stahlmasten
angebracht und wi']rden demgemaR allein vom Erdboden getragen. Der Hallen-
neubau sei als Tréagergeriist auch nicht die Hauptsache, von der die Fotovoltaikan-
iage in ihrem Bestand abhangig sei. Tragergerlst seien allein die Stahimasten,
von deren Bestand die Fotovoltaikanlagen abhangig seien. Dem Halleneubau
komme hierfir keine Bedeutung zu. Vielmehr sei umgékehrt der Bestand dés Hal-
lenheubaus von den Stahlmasten abhangig. Es fehle weiterhin an der vom Bun-
desgerichtshof aufgestellten Voraussetzung, dass dem Tragwerk ein durch eine
eigene sfatische Tragerkonstruktion gekennzeichnetes Gebaude zwischenge-
schaltet sei. Danach misse, so meint die Beklégte, neben den Stahlmasten als
Tragwerk ein durch eine eigene statische Tragerkonstruktion gekennzeichnetes
Gebaude vorhanden sein. Dies sei jedoch nicht der Fall, da der Halleneubau ohne
den unteren Teil der Stahimasten keinen Bestand haben kénne. |

Auch nach dem Neubau der Halle bestehe kein Anspruch auf Zahlung der Grund-
vergiitung, und zwar selbst dann nicht, wenn die Stahimasten baulich-konstruktive
Verbindungen zu dem Halleneubau aufwiesen und man diese als bauliche Anlage
im Sinne des § 11 Abs. 3 EEG 2004 ansahe. Denn eine Anbringung im Sinne des
§ 11 Abs. 3 EEG 2004 setze voraus, dass vorhandene baulich-konstrukﬁve Ver—
bindungen gerade flr den Bestand der Fotovoltaikanlage eine Bedeutung hatten,
was selbst nach dem Vortrag des Klégers nicht der Fall sei.

Der Senat hat aufgrund der Beweisbeschliisse vom 22.11.2007 (Bd. Il, BI. 182-'
d.A.) und vom 5.10.2009 (Bd. IIl, Bl. 148 d.A.) Beweis durch Einholung eines
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schriftlichen Sachversténdigengutachtehs und durch Vernehmung des Zeugen

erhoben. Wegeh des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. von 22.9.2008 (Bd. Ill, BI.
2 - 36 d.A.) sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 26.11.2009 (Bd. lil, 164 - 173
d.A.) Bezug genommen.

_ I ‘
Die Berufung des Kl&gers ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt sowie be-
griindet worden, mithin zulassig. Sie hat in der Sache tiberwiegend Erfolg.

1. ,

Die auf Zahlung und Feststellung gerichtete Klage ist zulassig. Das Rechtsschutz-
interesse fiir die Leistungsklage ergibt sich daraus, dass sich die Beklagte weigert,
die geltend gemachte Einspeisevergutuhg zu bezahlen. Ob in dem vorgerichtli-
chem Schriftverkehr 18.5.2006, 23.5.2006, 30.5.2006 und 6.7.2006 eine prozes-
suale Vereinbarung der Parteien dahin gehend, dass die Rechtsfragen vorrangig
mittels Feststellungsklagen gekléart werden sollen, zu sehen ist, kann offen blei-
ben, denn gegebenenfalls beztge sich diese allenfalls auf die unter Vorbehalt al-
lein auf eine mdgliche GrundvergutUng erbrachten Zahlungen. Denn diese unter
Vorbehalt und ohne Erflllungswirkung erbrachten Zahlungen auf die Grundvergu-
tung sind in der Vereinbarung in den Zusammenhang mit einer Feststellungsklage
gestellt worden. Nur insoweit kénnte — wenn Uberhaupt — ein Verzicht des Klagers
auf Erhebung einer Leistungsklage der Vereinbarung entnommen werden. Der
vorliegend geltend gemachte Zahlungsbetrag betrifft jedoch nicht die unter Vorbe-
halt bezahlten Betrage, sondern den dariiber hinaus gehenden Differenzbetrag zu
der vom Klager berechneten erhéhten Verglitung nach § 11 Abs. 2 EEG 2004.

~ Auch der auf Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der erhoh-
ten Verglitung gerichtete Klageantrag ist zulassig. Dieser - wie auch der im Beru-
fungsverfahren gestelite Hilfsantrag — ist dahin auszulegen, dass er den Zeitraum
nach demjenigen betrifft, der vom Zahlungsantrag (28.6‘.2005 bis 5.7.2006) um-
fasst ist. Dies ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus der Formulierung des Klage-
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antrages, der allgemein die Verguitungspflicht der Beklagten zum Inhalt hat. Der
Klager hat jedoch im Schriftsatz vom 21 .2‘.2007 klar gestellt, dass sich der neben
dem Leistungsantrag gestellte Feststellungsantrag auf seine Anspriiche in der Zu-
kunft beziehe (Bd. I, Bl. 197). . ‘

Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt vor. Ein
rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nicht-
 bestehens eines Rechtsverhéltnissevs ist gegeben, wenn dem Recht oder der
Rechtslage des Klégers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und
wenn das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. Bei einer be-
haupteten Feststellungsklage liegt eine solche Geféhrdung in der Regel schon
darin, dass der Beklagte das Recht des Klvégers ernstlich bestreitet (BGH NJW 86,
2507). Das iSt'vorliegend der Fall. Die Beklagte leugnet jeglichen Verglitungsan-
spruch des Klagers aus § 11 EEG 2004 und billigt ihm lediglich eine géringfﬁg_ige
Zahlung im Umfang ihrer ersparten Aufwendungen zu. ‘

Es fehlt auch nicht das Feststellungsinteresse deshalb, weil die zwischen den Par-
teien streitigen Anspruchsvoraussetzungen bereits Gegenstand der gerichtlichen
Prifung des Zéhlungsantrages'sind. Die Rechtskraft einer Zahlungsverurteilung

. wrde sich nur auf den Anspruchszeitraum 28.6.2005 bis 5.7.20086, nicht auch auf
die Zahlungsverpflichtung fiir den Zeitraum danach erstrecken. Daraus ergibt sich
das Interesse des Klagers an einer Feststellung der Verpfliéhtung der Beklagten
zur Zahlung auch flr kiinftige Zeitféume.

Das Rechtsschutzbediirfnis f‘u‘r' den Feststellungsantrag fehit schliefilich nicht des-
halb, weil fur den Fall einer Zahlungsverurteilung die Beklagte voraussichtlich frei-
willig auch fiir den Zeitraum nach dem 5.7.2006 eine entsprechende Verglitung an
den Klager zahlen wird und sich dahingehend im vorliegenden Rechtsstreit auch
geéu[&ert hat. Denn die Rechtskraftwirkung eines Feststéllungsausspruchs ist wei-
tergehend als eine solche einseitige Absichts- bzw. Verpflichtungserklarung der
Beklagten. Die materielle Rechtskraft geht namlich dahin, dass andere Gerichte
an die Féststellung,‘ die Beklagte sei zur Zahlung einer bestimmten Vefgutung an
den Klager verpflichtet, gebunden sind. | |

Auch der hilfsweise gestellte Antrag auf Feststellung der Verpflichtung der Beklag-
ten, die elektrische Energie jedenfalls ab 1.8.2008 mit 54,53 Cent/kWh zu vergil-
ten, ist zuléssig. Eine darin zu sehende Teilanderung der Klage ist nach § 533
ZPO zulassig. Der Senat erachtet sie fur sachdienlich. Auch sind die anspruchs-
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begriindenden Tatsachen erst nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung der
ersten Instanz entstanden, so dass sie im Berufungsverfahren zu berucksich'tigen

+ sind. ‘ |
Soweit wegen Zeitablaufs mittlerweile der Klager im Stande sein durfte, seine An-
sprliche auch fir den Zeitraum nach dem 5.7.2006 jedenfalls teilweise zu bezif-
fern, steht dies der Verfolgung seiner Anspriiche im Wege der Feststellungsklage
nicht entgegen (vgl: z. Bsp.: BGH NJW-RR 2004,79).

2.

Der Klager hat fur den Zeitraum 28.6.2005 bis 31.7.2008 Anspruch auf Zahlung
einer Verglitung nach § 11 Abs. 1, Abs. 5 EEG 2004 (der in der Fassung vom
31.7.2004 vorliegend weiterhin anwendbar iAst, wie sich aus der Ubergangsvor-
schrift des § 66 EEG 2004 in der Neufassung ergibt) in Héhe von 43,42 Cent/kWh
zuziglich gesetzlicher Mehrwertsteuer (16% bis 31.12.2006, also 45,47 Cent/kWh
brutto, 19% ab 1.1.2007, also 46,65 Cent/kWH brutto). Die Voraussetzungen einer
erhdhten Vergitung nach § 11 Abs. 2 EEG 2004 sind fur diesen Zeitraum jedoch
weder fur die Fotovoltaikmodule, die sich auf den drei entlang der dstlichen Hal-
lenwand aufgestellten Stahlmasten befinden, noch fuir diejenigen, die sich auf den

beiden Stahimasten befanden, an denen der Unterstand befestigt war, erfilllt.

a) ‘ 5

Nach § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 besteht Anspruch auf eine gegeniiber der Min-
destvergtitung des § 11 Abs. 1 EEG 2004 erhthte Vergtitung, wenn die Anlage
(zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie) ausschlieBlich an oder

auf einem Gebaude oder einer Lérmschutzwand angebracht ist.

Als Anlagen sind gemaR § 3 Abs. 2 EEG 2004 die aus mehreren Einzelmodulen be-
stehenden Fotovoltaikmodule anzusehen. Denn nach S. 1 dieser Vorschrift ist unter
einer Anlage jede selbststéndige technische Einrichtung zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien oder aus Grubengas zu verstehen. Das sind vorliegend
die einzelnen Module. Nach S. 2 gelten mehrere Anlagen als eine Anlage, wenn sie
mit gemeinsamen filr den Betrieb technisch erforderlichen Einrichtungen oder bauli-
chen Anlagen unmittelbar verbunden sind. Danach bilden vorliegend die aus Einzel-
modulen bestehenden circa 30 m? groRen Fotovoltaikmodule einschlieBlich der Ver-
stelleinrichtungen zur Anpassung an den jeweiligen Sonnenstand die Anlage, nicht
jedoch auch die Stahimasten, auf denen die Anlage befestigt ist. Bei den Stahimasten
handelt es sich nicht um eine Verbindung zwischen mehreren Anlagen im Sinne des
§ 3 Abs. 2 S. 2 EEG 2004, denn es ist auf jedem Stahlmast nur jeweils eine Anlage -
im Rechtssinne in Form der Fotovoltaikmodule befestigt, so dass sie nicht als fur den
gemeinsamen Betrieb mehrerer Anlagen erforderliche Einrichtungen angesehen wer-
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den kdnnen. So weit man technisch flir den Betrieb einer Anlage erforderliche Instal-
lationen, Gerate und bauliche Anlagen unter den Anlagenbegriff des § 3 Abs. 2 S. 1
EEG 2004 subsumiert (so die Gesetzesbegriindung, BT-Drucksache 15/2864, S. 29),
erflllen die Stahimasten diese Anforderungen nicht und sind deshalb auch nach die-
ser Norm nicht zur Anlage zu zéhlen. Die Stahlmasten sind fur den Betrieb einer So-
laranlage nicht notwendig. Sie dienen im vorliegenden Fall lediglich als Befestigungs-
grundlage flr die jeweilige Verstelleinrichtung, die der vom Senat vernommene Zeu-
ge als ,Drehképfe" bezeichnet hat (S. 5 des Protokolls vom 26.11.2009) und
die insbesondere auf dem als Anlage zum Protokoll vom 14.5.2009 in der Akte be-
findlichen Lichtbildern zu erkennen ist (Bd.lll, Bl. 110 f. d.A.), an der das jeweilige Fo-
tovoltaikmodul angebracht ist. Die Stahimasten als solche sind austauschbar.

Soweit es dié drei Fotovoltaikanlagen, die auf den entlang der éstlichen Gebéau-

~ dewand aufgestellten drei ‘Stahlmasten befestigt sind, anbelangt, kommt es fir die
Beantwortung der Frage, ob die Fotovoltaik'énllagen ausschlieBlich an oder auf
einem Geb&ude angebracht ist, im vorliegenden Fall indes nicht darauf an, ob
auch die jeweiligen Stahlmasten zur Anlage im Sinne des Gesetzes gehoren oder
nicht. Eine ausschlieBliche Anbringung wére namllch auch dann nicht ausge-
schlossen, wenn die Fotovoltaikanlage nicht unmittelbar am Gebaude sondemn
Uiber ein nicht zur Anlage im Sinne des Gesetzes gehdrendes Zwischenstiick (hier:
einen Stahlmast) am Gebaude ausschlieRlich angebracht wére.

Die dréi nahe der Gebaudewand befindlichen Fotovoltaikmodule sind jedoch des-
halb nicht ausschlieRBlich am Gebaude angebracht, weil sie nicht ausschlieflich
von der Halle, an'der die Stahlmasten befestigt sind, sondern zumindest Vauch von
~ den im Erdboden eingebrachten Kécherfundamenten, in die wiederum die Stahl-
masten verankert sind, getragen werden.

Die ausschlief3liche Anbringung im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 setzt
namlich voraus, dass samtliche wesentlichen Bestandteile der Anlage vollstandig
auf oder an dem Geb&ude befestigt sein missen, so dass das Gewicht der Anlage
allein von dem Gebaude - nicht jedoch von dem Gebaudedach - getragen wird
(BGH, Urteil vom 29.10.2008 — VIl ZR 313/07; OLG Frankfurt, Urteile vom
1.11.2007 — 15 U 25/07 und 5.6.2007 — 14 U 4/07). |

Die die Fotovoltaikmodule tragenden Stahlmasten sind nach den Gberzeugenden,
widerspruchsfreien und glaubhaften Angaben des Zeugen , die der Senat
seiner Entscheidung zu Grunde legt, zwar durch jeweils zwei an einen Stahimast
angeschweite Konsolen, die an der Wand mittels Dibeln und Schrauben (14er

oder 16er) befestigt sind, mit der Hallenwand \(erbunden, wobei die obere der bei-
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den Konsolen der Verhinderung einer Auslenkung des Mastes und der Abstand-
haltung zur Dachrinne und die untere Konsole zur Verfestigung des S’tahlmaétes‘
insgesamt dient. Darliber hinaus sind die jeweiligen Fundamente der Stahlmasten
mit mehreren Stabstéhlen mit dem Fundament der Halle verbunden. Diese stabili-
sierenden Verbindungen zum Gebaude fiihren jedoch nicht dazu, dass die Foto-
voltaikmodule mit den darunter befindlichen Stahlmasten allein von der Halle gé-
tragen werden. Vielmehr wird das Gewicht der Anlagen einschlieRlich Stahimasten
jedenfalls auch durch die Betonfundamente - was zwischen den Parteien nicht im
Streit steht — getragen’.

Auch 'die beiden Fotovoltaikanlagen, die auf den Stahlmasten befestigt waren, die
zur Errichtung des Unterstandes benutzt wurden, sind nicht ausschlieRlich an oder
auf einem Gebaude angebracht. |

Zwar ist der Unterstand als eine bauliche Anlage anzusehen, da er die Vorausset-
zungen des § 11 Abs. 2 8. 3 EEG 2004, wonach Gebaude selbststandige benutz-
bare, Uiberdeckte bauliche Anlagen sind, die von Menschen betreten werden,ké‘)n-
nen und geeignet oder dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren
oder Sachen zu dienen, erfiillt. Insbesondere schiitzt die Uberdachung jedenfalls
in géwissem Umfang darunter befindliche Fahrzeuge und Anhanger vor Witte-
rungseinflissen. N

Die bauliche Konstruktion des Unterstandes, insbesondere das vor allem aus den
Stahimasten einschlieBlich in die Erde eingebrachter Kécherfundamente aus Be-
ton bestehende Tragwerk, offenbart jedoch deutlich, dass die Gesamtanlage in
erster Linie auf die Energieerzeugung und nur‘untergeordnet auf eine Gebaude-
nutzung ausgerichtet ist. Denh ein Dach zum Schutz von Fahrzeugen hatte er-
sichtlich mit wesentlich einfacheren baulichen Mitteln errichtet werden kdnnen.
Damit ist das bereits nach dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 zum
Ausdruck gebrachte Abhangigkeitsverhaltnis der Fotovoltaikanlage gegentber
dem Gebadude-nicht gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ,gentigt es (...) zur Erlangung
einer erh6hten Vergliitung nicht schon, dasé Gebdude und Anlage in irgendeinen,
(iber bautechnische Mittel ‘herbeigevféihrten Funktionszusammenhang gebrabht
worden sind. Die Anlage muss vielmehr angebracht sein, also durch Mittel bauli-
cher Verbindungstechnik auf oder an dem Gebé&ude befestigt sein, und zwar - wie
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das Uber die Anforderungen des § 11 Abs. 3 EEG 2004 2004 fiir sonstige bauliche
Anlagen hinausgehende AusschlieBlichkeitserfordernis zeigt - dergestalt, dass das
Gebéude (iber seine Statik die Anlage trégt. Daraus folgt zugleich, dass das Ge-
béude als Trégergerast die Hauptsache bilden muss, von der die darauf oder dar-
an befestigte Anlage in ihrem Bestand abhéngig ist”. (Urteil vom 29.10.2008 — VIi|
ZR 313/07; vgl. auch OLG Frankfurt, Urteil vom 1.11.2007 — 15 U 25/07).
Vorliegend si_n_d die Fotovoltaikmodule nicht derart auf oder an einer die Hauptsa-
che bildenden Gebéudekdnstrtjktion, den Unterstand, angeordnet und befestigt,
dass sie hiervon in ihrem Bestand abhangen. Das Tragwerk in Form der im Erd-
boden mittels Kécherfundamenten verankerten Stahimasten ist vielmehr ohne
Zwischenschaltung eines durch eine eigene statische Trégerkonstruktion gekenn-
zeichneten Gebaudes darauf ausgerichtet und - wie sich aus den Angaben des
Zeugen 2weifelsfrei‘ergibt - in der Lage, die Fotovoltaikmodule zu tragen.
Die Verbingung der Stahimasten mit Querverstrebungen und die darauf befindli-
che Uberdachung, durch die erst eine Gebaudeeigenschaft begriindet wird, ist fur
den Bestand der Fotovoltaikmodule ohne Bedeutung. Damit fallt die Anlage be-
reits nicht in den Anwendungsbereich des § 11 Abs. 2 EEG 2004.

b) .

- Der Klager hat als Anlagenbetreiber im Sinne des § 3 Abs. 3 EEG 2004'gegen die
Beklagte als Netzbetreiberin (§ 3 Abs. 7 EEG 2004) Anspruch auf Zahlung der
Grundvergdtung in der Zeit vom 28.6.2005 bis 31.7.2006 gemaR §§ 5 Abs. 1, 11
Abs. 1, Abs. 5 EEG 2004 fur den von den funf ‘Fotovoltaikmodulen, die auf den

- funf Stahlmasten montiert sind, erzeugten Strom. ‘

vDa die Anlage des Kl&gers nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im
Sinne des § 30 des Baugesetzbljchs oder auf einer Flache, fir die ein Verfahren
nach § 38 S. 1 des Baugesetzbuéhs durchgefuhrt worden ist, in Betrieb genom-
mén worden ist, erfordert der Vergitungsanspruch - wie sich im UmkehrschIUSs
aus § 11 Abs. 3 EEG 2004 ergibt -, dass die Stromerzeugungsanlagen an oder auf
einer baulichen Anlage, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von

Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist, angebracht ist.
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Vorliegend sind die Fotovoltaikmodule tiber die sie tragenden Stahimasten auf
dem vorhandenen, durch Schotterung befestigten Lagerplatz, angebracht. Auf der
Grundlage der Aussage des Zeugen geht der Senat davon aus, dass
samtliche funf Stahlmasten im Bereich eines befestigten Schotterplatzes mittels
Kécherfundamenten in den Erdboden eingebracht wurden. Bei dem Platz handelte
es sich danach um eine befestigte Flache, die in der Lage und dazu bestimmt war,
Fahrzeuge und auch grc‘jliere Anhénger zu tragen. Anhaltspunkte, an der Richtig-
keit der entspréchenden Angaben des Zeugen zu zweifeln, sind in keiner
Weise ersichtlich geworden, so dass der Senat der Aussage dieses Zeugen auch
insoweit ohne Einschrénkung folgt.

Bei einem solchen befestigten Lagerplatz handelt es sich vum eine bauliche Anlage
im Sinne dés § 11 Abs.-3 EEG 2004. Denn unter dem Begriff der baulichen Anlage
falit jede mit dem Erdboden verbundene, aus Bauteilen oder Baustoffen herge-
stellte Anlage wie zum Beispiel auch Straen, Stellplatze, Deponieflachen, Auf-
schiittungen, Lager- und Abstellplatze. Der Platz ist auch ersichtlich vorrangig zu

anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie
errichtet worden.

Die Fotovoltaikanlage des Klagers ist schliellich auch auf der baulichen Anlage,
der Lagerflache, angebracht.

§ 11 Abs. 3 EEG 2004 erfordert - abweichend von § 11 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 -
nicht, dass die Fotovoltaikanlage ausschlieBlich an oder auf der baulichen Anlage
éngebracht sein muss. ,/m Regelungszusammenhang des Absatzes 3, der sich
mit Einschréankungen der Grundvergitung geméf3 § 11 Abs. 1 EEG 2004 2004 -
befasst und darauf abzielt, Anlagenkombinationen, die nach dem Nutzungszweck
vorrangig als Freiflachenanlagen einzustufen si'nd, in der vergdtungsrechtlichen
Privilegierung zu beschrénken, genligt anders als bei Absatz 2 vielmehr bereits
Jjede baulich-konstruktive Anbringung der Fotovoltaikanlage auf oder an der bauli-
chen Anlage” (BGH a.a.0.). |

Das Tatbestandsmerkmal des Angebrachtseins auf einer baulichen Anlage ist be-
reits dadurch erfiillt, dass sich die Fotovoltaikanlage raumlich oberhalb der bauli-

chen Anlage - hier des Lagerplatzes - befindet und baulich-konstruktiv Giber den
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sie tragenden Stahimasten und déssen Betorifundament im darunter liegenden
Erdboden befestigt ist. _ |

Fur das vom Bundesgerichtshof angesprochene Erfordernis einer ,baulich-
konstruktiven Anbringung auf der baulichen Anlage" ist es im vorliegenden Fall
ausreichend, dass die die Stahimasten tragenden Kécherfundamente im Erdreich
unterhalb des Schotterbelages verankert und befestigt sind. Eine unmittelbare
béulich-konstruktive Verbindung zwischen der Fotovoltaikanlage und dem befes-
tigten Schotterbelag dergestalt, dass jene an den Belag befestigt sein oder dem
Schotterbelag eine fiir die Standfestigkeit des Stahlmastes zuséatzliche stabilisie-
rende Wirkung zukommen mdisste, ist darliber hinaus nicht erforderlich. Denn der
aus einer Aufschotterung bestehende und verdichtete, mit dem Erdboden verbun-
dene Lagerplatz ist wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks im Sinne des § 94
BGB. Deshalb ist die geschotterte Oberflache und das darunter befindliche Erd-
reich als Einheit anzusehen, weshalb eine baulich-konstruktiven Anbringung auch
schon durch die Verankefung im Erdreich gegeben ist.

Im Ubrigen zwingt der Wortlaut »auf einérbaulichen Anlage angébracht“ nicht zu
der Annahme, dass die Fotovoltaikanlage beziehungsweise der sie tragende
Stahlmast und dessen Fundament an der baulichen Anlage — vorliegend der
Schotterflache - auch befestigt sein muss. Dass eine Sache auf einer anderen an-
gebracht ist, setit zwar haufig voraus, dass sie auch an dieser beféstigt wird. Im
Vordergrund steht aber bei der Formulierung, eine Sache ist auf einer anderen
~anzubringen, héufig auch die Beéchreibung der Ortlichkeit, an der sich die Sache
~ befinden soll, ohne dass es auf die Frage einer Befestigung gerade an dieser Sa-
che ankommt. Ferner legt der Wortlaut ~auf' einer baulichen Anlage in Abgren-
zung zu ,an" einer baulichen Anlage nahe, dass in dem Fall, dass sich die Solar-
anlage auf, das heiRt raumlich Uber dem Bauwerk befindet, ein unmittelbérer bau-
lich-konstruktiver Zusammenhang im Sinne einer Befestigung zwischen der Solar-
anlage und der baulichen Anlage selbst — hier der Schotterflache - nicht zwingend
- erforderlich ist. Jedenfalls lasst der Wortlaut des § 11 Abs. 3 EEG 2004 die An-
nahme zu, dass es fir das Angebrachtsein auf einer baulichen Anlage ausrei-
chend ist, wenn sich die Fotovoltaikanlage raumlich oberhalb der baulichen Anla-
ge befindet und sie baulich-konstruktiv im Erdboden verankert ist, ohne darliber
hinaus an der baulichen Anlage selbst unmittelbar befestigt zu sein.
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Weiterhin geht der Schutzzweck des § 11 Abs. 3 EEG 2004 dahin, unbebaute
freie Flachen zu schiitzen, die sich nicht im Bereich eines Bebauungsplanes nach
§ 30 Baugesetzbuch oder auf einer Fléache, fiir die ein Verfahren nach § 38 S. 1
Baugesetzbuch durchgefuhrt worden ist, befinden. Anlagenkombinationén? die
nach dem Nutzungszweck vorrangig als Freiflachenanlagen einiustufen sind, sol-
len in der vergtungsrechtlichen Privilegierung beschrénkt werden (BGH a.a.0.).
Far Solaranlaglen, die sich auf solchen unbebauten Fléchen‘beﬁnden, besteht ein
Vergiitungsanspruch danach nur dann, wenn sich auf einer solchen Flache ohne-
hin schon eine bauliche Anlage befindet und die Solaranlége an oder auf dieser
baulichen Anlage "angebracht" ist. Ist eine Flache bereits bebaut und befindet sich
auf dieser Flache eine Fo'tovoltaikan‘lage, so besteht nach dem Zweck des § 11
Abs. 3 EEG 2004, unbebaute Fléohen zu schitzen und Freiflachenanlagen in der
Privilegierung zu beschranken, kein Anlass, den Grundverglitungsanspruch zu
verneinen. Die Frage, ob die Solaranlage baulich-konstruktiv gerade auf der bauli-
chen Anlage befestigf oder zumihdest baulich-konstruktiv mit dieser verbunden ist,
ist im Hinblick auf den Schutzzweck unbeachtlich. Im Hinblick auf diesen Norm-
zweck ist es ohne Relevanz, ob eine Solaranlage etwa auf einer betonierten Fl&-
che, die sich im Bereich einer im tbrigen unbebauten freien Flache befindet, mon-
tiert ist, ob sie nur dort aufgestellt und allein durch ihre eigene Schwerkraft getra-
gen wird, oder ob eine solche Solafanlage auf einer betonierten, asphaltierten
oder — wie vorliegénd — geschotterten, als bauliche Anlage anzuséhenden Flache
mittels Kocherfundamenten im Erdboden befestigt wird, so dass zwar kein baulich-
konstruktiver Zusammenhang mit dem Flachenbauwerk (geschotterte Parkflache
oder Lagerflache) besteht, sich aber die Solaranlage allein oberhalb und auf der
baulichen Anlage befindet und im Erdboden befestigt ist. Im Ausmaf des Vorhan-
denseins des Flachenbauwerks ist namlich im einen wie in dem anderen Féllen
der Schutzzweck des § 11 Abs. 3 EEG 2004 gar nicht betroffen, da nur solche
Flachen geschiitzt sind, auf denen sich noch keine bauliche Anlage befindet.
Soweit der Senat im Hinweisbeschluss vom 18.10.2007 ausgefihrt hat, die Anlage
misse an der baulichen Anlage konstruktiv befestigt sein, wobei es sich nicht um
eine physikalisch wirkungslose und konstruktiv véllig tiberfliissige Befestigung
handeln dirfe, es aber ausreichend sei, wenn die Befestigung der Anlage eine
zusétzliche Stabilitat verschaffe, so steht dies nicht in Widerspruch zu dem vorer-

wahnten Auslegungsergebnis. Dieser Hinweis bezog sich auf das Erfordernis des
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Angebrachtseins der Anlage an einer baulichen Anlage, hier der drei entlang der
Halle aufgestellten Stahimasten an der Geb&udewand. Im Unterschied zu Fotovol-
taikanlagen, die sich auf - also raumlich oberhalb - einer baulichen Anlage befin-
den, verbrauchen Anlagen, die auf dem Erdboden stehen und sich zusatzlich in
irgendeiner Form an einer baulichen Anlage - wie im voﬂiegenden Fall einem Ge-
b&aude - befinden, gegebenenfalls nach § 11 Abs. 3 EEG 2004 geschitzte Freifla-
chen. Deshalb ist es nach dem erwdhnten Schutzzweck dieser Norm fiir eine Pri-

. vilegierung solcher Anlagen fuir das Merkmal einer (baulich-konstruktiven) Anbrin-
gung an einer baulichen Anlage (einem Geb&ude) notwendig, dass nicht nur eine
physikalisch wirkungslose und tberfliissige Verbindung zwischen der Solaranlage
der baulichen Anlage besteht, sondérn dass e’ine Befestigung’ an der baulichen
Anlage vorhanden ist, die eine zusétzliche stabilisierende Wirkung begriindet.

‘Darlber hinaus sind die Voraussetzungen des Grundvergiitungsanspruchs im
Zeitraum 28.6.2005 bis 31.7.2008 in Bezug auf die drei entlang der Hallenwand
aufgestellten Stahlmasten auch deshalb erfiillt, weil diese im vorbeschriebenen
Sinne an einer baulichén Anlége angebracht sin‘d. Denn nach den - wie oben be-
reits ausgefiihrt - Uberzeugenden Angaben des Zeugen sind die jewéils
zwei an einen Stahlmasten angeschweilten Konsolen an der Wand mittels Diibeln
und Schrauben (14er oder 16er) befestigt, wodurch die obere der beiden Konsolen
_der Verhinderung einer Auslenkung des Mastes und der Abstandhaltung zur
Dachrinne und die untere Konsole der Verfestigung, also der zusétzlichen Stabili-
sierung des Stahlmastes insgesamt dient. Zudem besteht zwischen dem Funda-
ment des einzelnen Stahlmastes und dem Fundament der Halle durch die verbin-
denden Stabstéhle eine weitere Verbindung. Diese Verbindungen zwischen den
Stahlmasten und der Hallenwand sind danach ersichtlich nicht phystkahsch volllg
wwkungslos sondern wurken sich vielmehr stabilisierend aus.
Flr den Zeitraum 28.6.2005 bis 31.7.2008 kann dies jedoch letztlich offen bleiben,
weil die Anspruchsvoraussetzungen fur alle funf Fotovoltaikmodule bereits des-
halb vorlagen, weil eine Anbringung auf einer baulichen Anlage in Form des auf-
geschotterten und verdichteten Betriebsgeléndes - wie ausgefiihrt - gegeben war.

Die Grundvergiitung liegt nach § 11 Abs. 1 EEG 2004 bei 45,70 Cent/kWh. Da die
Anlage des Klagers im Jahr 2005 in Betrieb genommen wurde, sind gemaR § 11
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Abs. 5 EEG 2004 5% hiervon in Abzug zu bringen, was einem Betrag von 43,42
Cent/kWh entspricht.

Der flr den Zeitraum 28.6.2005 bis 5.7.2006 ausgeurteilte Zahlungsbetrag errech-
net sich wie folgt: '

28610 kWh x 0,4342 EUR =  12453,93 EUR

zuzlglich 16% MwSt. 1992 .63 EUR
14446,63 EUR

abzuglich Zahlung 1355419 EUR

Klageanspruch: 892, 37 EUR

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 291, 288 Abs. 1 ZPO.

3. A .
Nach dem Neubau der Produktionshalle hat der Klager ab 1.8.2008 aufgrund des

Betriebs seiner auf dieser Halle beﬁndlichen Fotovoltaikmodule Anspruch auf Zah-
lung einer erhéhten Verglitung nach § 11 Abs. 2, Abs. 5 EEG 2004 in Hohe von
46,75 Cent/kWh zuzlglich gesetzliche Umsatzsteuer.

Hinsichtlich der Hohe des Anspruchs ist § 11 Abs. 5 EEG 2004 zu berlicksichti-
gen. Danach sind die Mindestverglitungen nach Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 beginnend
mit dem 1.1.2005 jahrlich jeweils fur nach diesem Zeitpunkt neu in Betrieb ge-
nofnmene Anlagen um 5% des fur die im Vorjahr neu in Betrieb genommenen An-
lage mafgeblichen Wertes zu senken und auf zwei S’iellen hinter dem Komma zu
runden, wobei sich mit dem 1.1.2006 der Prozentsatz auf 6,5% erhoht. Zwar sind
die Solaranlagen Uiberwiegend nicht erst mit dem Neubau der Halle in Betrieb ge-
nommen worden. Jedoch sind mit dem Neubau der Halle und der Integration der
Stahimasten in dieselbe erstmalig die Voraussetzungen flir den Anspruch auf die
erhéhte Verglitung nach § 11 Abs. 2 EEG 2004 geschaffeh worden. Flr diesen
gesetzlich nicht geregelten Fall ist eine entsprechende Anwendung des § 11 Abs.
5 EEG 2004 geboten. Ende Jqli 2008 wurden der Neubau der Halle fertig gestelit
und die Fotovoltaikmodule installiert, so dass als Jahr der Inbetriebnahme 2008

anzusehen ist. Es errechnet sich demnach ein Vérg‘ufungsanspruch von 46,75
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Cent/kWh (vgl. auch die Tabellen in Altrock/Oschmann/Theobald, EEG 2004, 2.
Auflage, § 11 Rn. 85) ab 1.8.2008.

Die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 der ausschlieRlichen An-
bringung der Anlage auf einem Gebaude liegen bei der durch den Neubau der
Produktionshalle geschaffenen Gestaltung vor. Die mittels eines 1,10 m langen
Rohrmastes (Drehkopf) auf die in die neue Halle integrierten Stahimasten befes-
tigten Fotovoltaikmodule sind ausschlieRlich auf das aus der Halle und den Stahl-
masten bestehende Gebaude angebracht.

Die n‘eue Halle ist unter Verwendung von sechs Stahimasten, die u. a. der Auf-
montage der Drehképfe mit dem Fotovoltaikmodulen dienen, errichtet worden. Die
Stahimasten wurden in die AuRenwande der Halle integriert. Die drei entlang der
alten Halle vorhanden gewesenen Stahlmasten und ein weiterer Stahlmast, der
* vormals zu dem Unterstand gehért hatte, fanden dabei ohne 6rtliche Ve.randerung
Verwendung, zwei weitere Stahlmasten mit héherer Wandungstérke wurden unter
Verwendung von in die Erde eingebrachten Kécherfundamenten neu aufgestellt.
Die vorhandenen Kécherfundamente der Stahimasten wurden durch Aufbetonie-
rung verstarkt und durch umlaufende Fundamentierung untereinander und mit wei-
teren Fundamenten verbunden. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem Funda-
rhentplan vom 26.10.2007 (Bd. 111, Bl. 181 d.A.) sowie dem Positionsplan P 2 (Sei-
te A114 des Sachversténdigengutachten des Prof. Dr. vom 22.9.2008,
Bd. lll, Bl. 27 d.A.). Darauf wird ergénzend Bezug genommen. Die Verstarkung
der Fundamente durch Aufbeton und Herstellung eines Fundamentverbundes war
erforderlich, weil die Stahlmasten statisch nicht nur das Gewicht der Fotovoltaikan-
lagen, sondern zusétzlich auch die Dachlasten, also das Dach des Gebaudes
selbst und gegebenenfalls Schneelasten zu tragen haben. Die Stahlmasten tber-
ragen das Dach des Geb&audes und enden jeweils mit einer'Flanschplatte. Darauf
ist der Drehkopf - ein Rohrstlick mit einer Lénge von 1,10 m - mit der zweiachsi-
gen Fotovoltaikanlage (Nachfiihranlage) aufmontiert.
Diese Feststellungen beruhen auf den entsprechenden Angaben des Zeugen

. Diese sind glaubhaft. Sie lassen sich insbesondere an Hand der genann-
ten Fundamentpléne und der als Anlage zum Sitzungsprotokol‘l vom 14.5.2009
(Bd. llI, Bl. 107 d.A.) vorhandenen Lichtbilder von der neuen Halle (Bd. ll, BI.



- 26 -

110f. d.A)) nachvollziehen. Der Senat ist bereits auf Grundlage der Angaben die-
ses Zeugen von dem vorbeschriebenen Sachverhalt tiberzeugt, so dass es weite-
rer Beweiserhebungen nicht bedurfte.

Soweit die Beklagte das Berufungsvorbringen des Klagers, die Stahimasten endeten
mit einer Flanschplatte und darauf sei-ein weiteres Stlick Rohrmast aufgeschraubt,
als ,verspatet” gerligt hat, ist der Senat unter dem Gesichtspunkt des § 531 Abs. 2
ZPO nicht an der getroffenen Feststellung der Installation von so genannten Nach-
fihranlagen, wie sie der Zeuge beschrieben hat, gehindert. Der Klager hat
namlich bereits in der Klageschrift auf Seite 3, 2. Absatz die Anlage dahin beschrie-
ben, dass, damit die Verstellbarkeit des Moduls auch in der vertikalen Ebene gewahr-
leistet sei, das Fotovoltaikmodul nicht flach auf dem Dach installiert werden kénne,
sondern mittels eines kleinen Rohrmastes Uiber das Dach hinaus gefuhrt werde.
Demnach liegt insoweit allenfalls eine Konkretisierung erstinstanzlichen Vortrages,
keinesfalls jedoch neues Vorbringen vor.

Bei der festgestéllten Sachlage bilden die nachtraglich errichtete Halle sowie die
sechs Stahlmasten ein einheitliches Geb&ude, wobei die Stahimasten wesentliche
Bestandteile im Sinne des § 97 Abs. 2 BGB des Geb&udes sind. Es liegt deshalb
eine als einheitliches Gebaude anzusehende Gesamtanlage vor, auf das die
Drehk'dbfe mit den Fotovoltaikmodulen durch Montage auf den Flanschplatten der
Stahimasten im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 ausschlieRlich angebracht
sind. ’ |

Die von der Beklagten zur Begriindung ihrer abweichenden Rechtsauffassung an-
gefiihrten Grundséatze, die der Bundesgerichtshof im bereits erwahnten Urteil vom
29.10.2008 aufgestellt hat, nAmlich

o ,Die Anlage muss vielmehr angebracht sein, also durch Mittel baulicher Verbin-
dungstechnik auf oder an dem Gebé&ude befestigt sein, und zwar (...) dergestalt,
dass das Gebéude liber seine Statik die Anlage trégt. Daraus folgt zugleich, dass
das Gebéude als Tragergertst die Hauptsache bilden muss, von der die darauf

" oder daran befestigte Anlage in ihrem Bestand abhéngig ist.” (8.8 UG = 111/95)

¢ Die Anlage ist nicht ausschlielich angebracht, wenn ,das Tragwerk (...) ohne
Zwischenschaltung eines durch eine eigene statische Tréagerkonstruktion gekenn-
zeichneten Geb&udes darauf ausgerichtet (ist), die Fotovoltaikmodule zu tragen.”

flhren zu keinem andere_h Ergebnis. Zwar sind die sechs Stahlmasten (weiterhin)
geeignet und — jedenfalls u.a. - darauf ausgerichtet, die Fotovoltaikmodule selbst-
sténdig zu tragen, ohne dass sie der Unterstﬁtzung des neu errichteten (tbrigen)
Gebaudes bedurften. Deshalb kc‘jnnté man, wenn man die 6 Stahimasten als

»1ragwerk® anséhe, in Anwendung der Formulierungen des Bundesgerichtshofs
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argumentieren, dass vorliegend das Tragwerk ,,ohne Zwischenschaltung eines
durch eine eigene statische Tragerkonstruktionen gekennzeichneten Geb&udes
“darauf ausgerichtet ist, die Fotovoltaikmodule zu tragen" und dass die Fotovol-
taikmodule in ihrem Bestand nicht von dem Gebé&ude als das die Hauptsache bil-

dende TragergerUst abhéngig sei.

Der vorliegend zu entscheidende Fall‘unterscheidet sich jedoch maRgeblich von
der vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fallgestaltung, die dadurch gekenn-
zeichnet war, dass ,die Gesamtanlage in ihrer baulichen Konstruktion, insbeson-
dere ihrem Tragwerk, in erster Linie auf die Anlage zur Energieerzeugung und
nicht auf die Geb&udenutzung ausgerichtet*war (BGH a.a.0., UG Il. 2. b) a.E.),
und dass das in § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 vorausgesetzte Abhéngigkeitsverh‘élt-
nis der Fotovoltaikanlage gegeniiber dem Gebaude nicht bestand. Es trat mithin
die Gebaudefunktion der Gesamtanlage ersichtlich gegentiber der Nutzung als
Konstruktion flir die Solarmodule deutlich in den Hintergrund, so dass es nahe lag,
nicht die Gesamtanlage als das die Hauptsache (gegentiber den Fotovoltaikmodu-
len) bildende'TrégergerL‘lst anzusehen, sondern allein das Tragwerk, welches ,0h-
ne Zwiéchenschaltung eines durch eine eigene statische Trégérkonstruktion ge-
kennzeichneten Gebéudes darauf aUsgerichtet (ist), die Fotovoltaikmodule zu tra-

9

. gen“.

Demgegeniiber ist vorliegend die Gesamtanlage, bestehend aus den Stahltréagern
und den sonstigen Bestanteilen des Gebaudes, mindestens im gleichen MaRe auf
die Nutzung des Gebaudes wie auf die Energieerzeugung ausgerichtet. Die neu
errichtete Halle‘ wird namlich zur Herstellung von

verwendet, auch befinden sich in‘ihr Sanitér- und Sozialrdume. Sie
dient demgemaf in nicht unerheblichem Umfange der gewerblichen Nutzung. Die 7
Gebaudefunktion tritt also keinesfalls gegenuber der Ausrichtung der Gesamtan-
lage als Trager fur die Solarmodule in den Hintergrund.

Auch sind die Stahlmasten in das Statikkonzept des Gebéudes in der Art einge-
bunden, dass sie als statische Tragerkonstruktion (auch) des Gebaudes angese-
hen werden miissen. So ist - wie ausgefiihrt - insbesondere die Fundamentierung
in Hinblick auf die Gebaudeerrichtung verstarkt worden, um auch die Krafte des
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Daches abzutragen. Es ist also nicht ein Gebaude lediglich dadurch hergestellt
worden, dass Gebaudeteile wie zum Beispiel eine Dachkonstruktion an vorhande-A
ne Trager einer Solaranlage angebaut wurden. Vielmehr wurden die Standorte der
Stahimasten jedenfalls zum Teil an den Grundriss der zu errichtenden Halle sowie
deren Starke und Fundamentierung an die statischen Anforderungen des Hallen-
daches angepasst. Die Stahimasten, die baulich auch durch anderes Material hat-
~ ten ersetzt werden kénnen, beispielsweise durch Holztrager, sind daher nicht nur
statisch, sondern auch optisch und bautechnisch in das Gebaudekonzept einge-
bunden, so dass die Halle(als ein eigenstandiges Gebaude anzusehen ist, bei
dessen Errichtung die Verwendung von solchen Stahlmasten als Trégergéstt
auch dann nicht als vollig unverhaltnismaRig erscheinen wiirde, wenn keine An-
bringung von Solaranlagen geplant gewesen wére. Diese relativ grol3e Eigenstén-
digkeit der Halle gegentiber der aus dem Geb&ude und den Solaranlagen beste-
henden Gesamtanlage wird durch die Bekundung des Zeugen bestatigt,
wonach im Falle der Errichtung der Halle ohne die Voltaikaniage nur 3% an Kos-
ten erspart worden wéren. |

Es liegt demnach eine Verselbststandigung des Gebaudes mit in das Gebaude-
konzept eingebundenen Stahlstltzen vor, die die Feststellung rechtfertigt, dass die
Halle als TragergerUst die Hauptsache im Verhéltnis zu der Gesamtanlage bildet,
und dass sie als solche die aufmontierten Nachflihranlagen tragt.

Die Richtigkeit des Ergebnisses wird letztlich auch durch die folgende Uberlegung
bestatigt: ‘
Ausgehend davon, dass § 11 Abs. 2 S. 1 EEG 2004 auch im Fall einer Neuerrich-
tung eines Hallengeb&udes mit daran angebrachter Solaranlage Anwendung fin- -
det, ist es nach dem Gesetzeszweck unerheblich, ob eine gegebenenfalls allein
-aus Wanden bestehende Hallenkonstruktion derart stabil gestaltet wird, dass das
Gebaude Solarmodule zu tfagen in der Lage ist, oder ob in ein vergleichbares Hal-
Iengebéudé Stahlmasten oder andere geeignete Stltzen integriert werden, auf die
die Statik der Halle aufbaut, auf die die Solarmodule installiert und von denen die-
se getragen werden. Im einen wie in dem anderen Fall kommt es darauf an, ob ein
éigensténdiges Hallengebaude errichtet wird, bei dem der Zweck, es als Gebaude

Zu nutzen, nicht gegentiber der Nutzung zum Zwecke der solaren Energiegewin-
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nung in den Hintergrund tritt. Liegt eine solche Selbststéndigkeit des Gebaudes
gegenlber der Gesamtanlage vor, so tragt das Gebaude selbst die gegebenen-
falls auf die Stahlmasten aufmontierten Nachfiihranlagen. Letztere sind dann ge-
gebenenfalls in ihrem Bestand auch niéht vbn dem Gebéaude als das die Hauptsa-
c'he bildende Trégergemst im Sinne des erwahnten Urteils des Bundesgerichts-
hofs abhéngig, denn 6hne die Befestigung an das (auch aus den Stahlstitzen be-
stehende) Hallengeb&ude kénnten die Fotovoltaikmodule so nicht bestehen. Dabei
verkennt der Senat nicht, dass die Module selbstverstandlich auch auf freistehen-
den entspi'echenden Stéhlmasten montiert sein kénnten und insofern sie nicht
vom Bestand eines Gebaudes abhangig sind. Dies kann jedoch in einem Fall wie
dem vorliegenden, in dem ein gegenlber der Gesamtanlage selbststindiges unter
Einbindung der Stahlstltzen errichtetes Bauwerk gegeben ist, nicht der entschei-
dende Maf3stab sein. Denn,vdass Fotovoltaikmodule sowohl auf Gebduden als
auch auf geeigneten Stahlstlitzen installiert werden kénnen, ist selbstverstéandlich
und unter diesem Gesichtspunkt waren sie nie vom Bestand eines Gebdudes ab-
hangig. |

L.
Die Kostenentscheidung erfolgt aufgrund des Teilunterliegens des Klégeré in ers-
ter und zweiter Instanz nach den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs.1 ZPO.

Hinsichtlich des ersten Rechtszuges hat der Senat einen Streitwert von insgesamt
49.740,39 € (Zahlungsantrag: 4643,01 €; Feststellungsantrag: 45.097,92 €) zu Grunde ge-
legt. Obsiegt hat der Klager in Héhe von 36.032;55 € (Zahlungsantrag: 892,37 €; Fest-
stellungsantrag: 35.140,18 €). Es errechnet sich folglich eine Unterliegensquote des
Beklagten in Hohe von 72% gegentiiber einer solchen des Klagers in Hohe von
28%.

Berechnung:

Streitwert 1. Instanz;
Zahlungsantrag: 4.643,01 €
Feststeliungsantrag (3,6 Jahreswert gem. §§ 9 ZPO, 48 Abs. 1 GKG; 20% Abschlag):

begehrte Nettovergiitung: 0.5453 €
abzlglich anerkannter Betrag: - 0.0422 €
, 0,5031 €
16 % USt. (bis 31.12.06) ' 0,0805 € 19 % USt. 0,0956 €

05836€ 05987¢€
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2 Jahre x 27000 kW/h x 0,6836 €= 7878,60 €
3 Jahre x 27000 kW'h x 0,5987 € = 4849380 €

56372,40€ 20% Feststellungsabschlag 45.097,92 €
Gesamtstreitwert 49.740.93 €
 Zahlungsantrag: 892,37 €
Feststellungsantrag:
Nettovergtitung: 0.4342 €
abzlglich anerkannter Betrag: - 0.0422 €
0,3920 € ' ,
16 % USt. (bis 31.12.06) 0,0627 € 19 % USt. 00745 €
04547 € 0.4665 €

Y x 27000 kW/h x 0,4547 €=  6138,72€"
3 x 27000 kW/h x 0,4665 € = 3778650 € .
4392522 € 20% Feststellungsabschlag . 35.140,18 €

Gesamtunterliegen: ‘ : 36.032.55€ €

Fir den zweiten Rechtszug ist ein Gesamtstreitwert von 76.683,95 € (Zahlungsan-
trag: y4643,01 €; Hauptfeststellungsantrag: 26.779,22 €; Hilfsfeststellungsantrag: 45.261,72 €) ZU
Grunde zu legen. Obsiegt hat der Klager im Umfang von 60.018,81 € (Zahlungs-
antrag: 892,37 €; Hauptfeststellungsantrag: 20.865,28 €; Hilfsfeststellungsantrag:
38.261,16 €). Es errechnet sich danach eine Unterliegensquote des Beklagten in

Hohe von 82% gegentiber einer solchen des Klagers in Héhe von 18%.

Berechnung:

Streitwert 2. Instanz;
Zahlungsantrag: 4.643,01 €
Feststellungsantrag (3,5fache Jahreswert gem. §§ 9 ZPO, 48 Abs. 1 GKG; 20% Abschlag):
Gemalk § 45 Abs. 1 GKG sind Haupt- und Hilfsanspruch zysammen zu rechnen, soweit sie nicht denselben Ge-
genstand betreffen. Dies muss vorliegend dazu fiihren, dass der Wert des Hauptfeststellungsantrages fiir den Zeit-
raum 6.7.2006 bis 31.7.2008 (ca. 256 Monate) und fur den Hilfsfesstellungsantrag der 3,5fache Jahreswert gem. §§
9 ZPO, 48 Abs. 1 GKG, jeweils mit 20% Feststellungsabschlag zu bertcksichtigen ist.

Hauptfeststellungsantrag;

begehrte Nettovergiitung: 0.5453 €
abziglich anerkannter Betrag: ~ 0.0422€
: 0,5031€
16 % USt. (bis 31.12.06) 0,0805 € 19 % USt. 0,0956 €

05836 € 05087 €

6/12 Jahre x 27000 kW/h x 0,6836 € = 7878,60 €
19/12 Jahre x 27000 kW/h x 0,5987 € = 2550543 €

33474,03 € 20% Feststeliungsabschlag 26.779,22 €
Hilfsfeststellungsantrag:
3,5 Jahre x 27.000 kW/h x 0,6987 € = 656577,15€ 20% Feststellungsabschlag 45.261 ,'72 £

Gesamtstreitwert . ’ . 76,683,95 €
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Zahlungsantrag: . 892,37 €
Hauptfeststellungsantrag (6.7.06 bis 31.7.08 = ca. 25 Monate):

6/12 Jahre x 27000 kW/h x 0,4547 € = 6138,72€
19/12 Jahre x 27000 kW/h x 0,4665 € = 19942.87 €

26081,60 € 20% Feststellungsabschlag 20.865,28 €
Hilfsfeststellungsantrag:
Nettovergltung: . 0.4875 €
abzilglich anerkannter Betrag: - 0.0422 €
0,4252 €
19 % USt. 0.0808 €
: 05061 €
3,5 Jahre x 27.000 kW/h x 0,5061 €=  47826,45€ 20% Feststellungsabschlag 38.261.16 €
Gesamtunterliegen: ' ' 60.018,81 €
V.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf §§
708 Nr. 10, 711 ZPO.

V.
Die Revision war zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Die klarungsbedurftigen Rechtsfragen insbesondere in
Bezug auf die Auslegung des Tatbestandsmerkmals des Anbringens einer Solar-
anlage auf oder an einer baulichen Anlage sind in der Rechtspraxis umstritten. lhr
Auftreten ist in einer Vielzahl von Rechtsfallen zu erwarten. Dies zeigt sich u. a.
darin, dass die .Bekla‘gte in Hinblick auf die Bedeutung einer htchstrichterlichen
- Entscheidung flr weitere vergleichbare Félle ausdriicklich die Zulassung der Revi-
sion beantragt hat.

Dr. Nassauer . Bloch ' Reichhardt



