OBERLANDESGERKﬂ¥FDUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Vi2 U (Kart) 4/11 Verkiindst am 08, Februar 2012

14c O 287/10 Reimann, Justizhauptsekretérin

LG Dusseldorf als Urkundsbeamtin der
Geschafisstelle

In dém Rechtsstreit

G bH, vertreten durch die Geschafsfihrer ]

- Klagerin und Berufungsklégerin,

Prozessbevollmachtigte: | _

gegen



Stadtwerke [ Netz GmboH, vertreten durch den Geschafisfunrer [l

Beklagte und Berufungsiveklagte,

Prozessbevolimzchiite: e

hat der 2. Kartell_Senat des Oberlandesgerichts Diisseldorf
- auf die mindliche Verhandlung vom 18. Januar 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dicks und die Richter am'
~ Oberlandesgericht Schiittpelz und Rubel

fiir Recht erkannt:

Die Berufung' der Klagerin gegen das am 14, April 201;i‘ verkiindete Urteil der -
14c. Zivilkammér des Landgerichts Disseldorf (14¢ O 287/1 0) wird zurlickge-

wiesen.

Die Revision wird zugelassen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlgufig vollstreckbar.

Der Kiagerin darf die Zwangsvolistreckung gegen Sicherheitsiaistung in Hohe
Vbn 110 % des aufg_rund des Urieils vollstre;kbareh Betraglés ébwenden,

wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in Hohe von 110 % des

beizutreibenden Betrages Sicherheit leistet.



Griinde:

Die Klagerin ist Ubertragungsnetzbetreiberin. Sie betreibt in ihrer Regelzone das
Elektrizitdtsnetz in der Hochst- und Hochspannungsebene. Die Beklagte ist
Verteilnetzhetreibern. Sie befreibt das von ihr gepachtete Mittel- und Niederspan-
nungsnetz in — Aus diesem Netz wird die StraRenbeleuchtungsaniage der
Stadt — deren Eigentiimerin und Betreiberin die Stadt ist, mit Strom versargt.
Die StraBenbeleuchtungsanlage verfiigt uber etwa‘- Verbrauchsstellen, die
Uber rund 480 Netzverknipfungspunkte an das Stromnetz der Beklagten: ange-
schiossen sind. Die Stralenbeleuchtungsanlage verbrauchte im Jahr 2006 -
kWh und im Jahr 2007 -kWh

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung der noch offenen Rastbetrage der flr
die Kalenderjahre 2008 und 2007 aufgrund des Belastungsausgleichs nach dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG) zu zahlenden Umlagen in Anspruch. Zwi-
schen den Parteien ist inzwischen nur noch die Héhe: der von der Beklagten im
Réhmen des vertikalen Belastungsausgleichs nach § 9 Abs. 4 KWKG zu leistenden
Ausgie-ichszahlungen fir Belastungen wegen der durch die Stralenbeleuchtung der
Stadt- verbrauchten Strommengen umstritten. Die Parteien sind unterschied-
licher Auffassung, ob die Privilegierung des § 9 Abs. 7 8. 2. KWKG, wonach bei Letzt-
verbrauchern, deren Jahresver'bra'uch an einer Abnahmestelle mehr als 100.000 kWh
betragt, der Zuschlag nach dem KWKG fiir die tber 100.000 Kilowattstunden hinaus—
gehende Strommenge auf 0,05 Centh:Iowattstunde begrenzt ist, auch fur die Stadt
— und deren Strakenbeleuchtungsaniage g[it Auf diesen Streltpunkt entfailt
fiir das Jahr 2008 ¢inen Betrag von -EU R_ und fir das Jahr 2007 ein Betrag

von -EUR.

Die Beklagte hat an die Kidgerin zwischen Anhangigkeit u'nd Rechtéhéngigkeit der.
Klage einen Betrag von — FUR bezahlt. Daraufhin hat die Klagerin die Kla-
ge, dié urspringlich auf Zahlung eines Betrages von _EUR'gerichtet_ war,
insoweit zurtickgenommen. Offen ist mithin noch ein Betrag von —EUR, wo-
on I UR auf das Jahr 2006 und Y EUR auf das Jahr 2007 entfallen.



Die Klagerin hat geltend gémaoht, die Strafsenbeleuchtungsanlage‘ setze sich aus
einer Vielzahl von Abnahmestellen im Sinne des § 9 Abs. 7 8. 2 KWKG zusammen,
wie sich bereits aus dem technischen Verstindnis, aber auch einer systematischen
und historischen Auslegung des Begriffs der Abnahmestelle ergebe.

Die Beklagte hat geltend gemacht, weder eine e.inzelne Verbrauchsstelle der Stra-
Renbeleuchtungsanlage noch eine mit einer Verknipfung an der Strofnversorgung
ausgestattete Gebietseinheit sei als eing Abnahmestelle im Sinne des § 9 Abs. 7 S. 2
KWKG anzusehenl. Es entspreche vielmehr dem ehergiewirtsohaftlichen Gesamtkon-
text und den Vorgaben der Regulierungsbehdrden, die gesamte Straf&énbeleuch-
‘tungsaniage als eine Abnahmes’tel!e anzusehen. Auch nach dem Si'r'in und ZWéck‘
des § 9 Abs. 7 S 2 KWKG, der stromintensive Abnehmer entlasten solle, sei von gi-
nerAbnahmestetie auszugehen

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat zur Begrﬁndung' ausgefohrt, die
Kiagerin habe gegen die Beklagte keinen Anspruch-auf Zahlung weiterer-
EUR aus § 9 Abs: 4 KWKG, denn bei der StraBenbeleuchtung der stadt NG
handele es sich um eine Abnahmestelle im Sinne von §9 Abs. 7 S. 2 KWKG. Der
Begriff ‘der Abnahmesteile sei im KWKG nicht definiert, daher sei seme Bedeutung
durch eine Auslegung nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift unter Beriicksichti-
gung des energ!eWIrtschaftsrechthchen Kontextes zu ermitteln. ks handele sich um
gine abnehmerbezogene Vorschnft die eine Ausglelchsregelung fur strommtenswe
Abnehmer schaffe. Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergebe soliten durch die-
Vorschrift im Wettbewerb mit Konkurrenten aus der -Européis'chen U-n‘ion stehende
gewerbltohe Stromverbraucher vor Standortnachteilen wegen zu hoher Stromkosten
geschutzt werden. Eine Abnahmestelle sei unter Berlcksichtigung der Geselzesbe-
grindung und-des Schnfttums als Zusammenfassung aller Entnahmepunkte zu ver-
stehen, die ein Unternehmen mit dem Netz desselben Netzbetreibers verbinden und
in einem gewussen raumiichen Zusammenhang stehen. Diese Definition stehe |m
Einklang mit der gesetzlichen Definition der Abnahmestelle in § 41 Abs. 4 EEG, wo-
nach eine Abnahmestelle alle rdumlich zusammenhéngenden e!ektnschen Einrich-
fungen eines Unternehmens auf einem Betrlebsgelande das Uber einen oder mehre-
re Entnahmepunkte mit:dem Netz des Netzbetreibers verbunden sei, umfasse. Bel

der Straenbeleuchtungsaniage handele es sich um eine soiche raumlich fumnonal



zusammenhangende elektrische Einrichtung, da sie sich iber eifn zusammenhin-
gendes Gebiet, namlich das Stadtgebiet, erstrecke. Das Betriebsgelande sei zwar
atypisch, weil es sich nicht (iber einen ausschlieRlich dem Betrieb dienenden réum-i-i-
chen Bereich erstrecke, sondern sich gitternetzformig Ober das Stadtgebiet verteile.
Der raumiich-funktionale Zusammenhang sei éber noch gegeben, weil die Straften-
beleuchtungsanlage zusammenhangend und nach auRen klar abgrenzbar sei. Fs
werde nicht verkannt, dass die Beklagte nicht zum Kreis der in der Gesetzesbegrun-

dung genannten Unternehmen gehére. Der Begriff der Abnahmestelle se jedoch fiir
alle Abnehmer einheitlich auszuiegen

Im Ubrigen wird auf die tatsachiichen Feststellungen des angefochteneﬁ Urteils Be-
Zug genommen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin.

Zur Begrindung beruft sich die Klagerin unter Ergénzung und Vértiefung des erstin-
stanzlichen Vorbringens darauf, der Gesefzgeber habe bewusst darauf vefzichtet,
jeden Stromverbrauch iiber 100.000 kWh durch § 9 Abs. 7 S. 2 KWKG, der als Aus-
nahmevorschrift ohnehin eng auszu!égeﬁ sel, zu privilegieren. Er habe lediglich die
ihternat%onale Wettbewerbsfahigkelt der deutschen -Industrie stirken woli,én‘ Eine
Privilegierung von StraBenbeleuchtuh'gsanlagén sei nicht gewollt gewésen. Es sei
auch  zu bedénken, dass jede Priv_ilegieruhg wegen des Prinzip‘é der
Vollkostenwaizung zu einer zusétzlichen Belastung der,nichtprivilégierten Kunden
fiihre. Das Landgericht habe zwar den Ges"etzeszWeck erkahnt, das Gesetz aber
zweckwidrig ausgelegt. Das Landgéricht ibersehe -auch, dass ein raumlicher Zu-
sammenhang der Verbrauc_hsétellen nicht ausreiche; um beliebig viele Netzverkniip-

fungspunkte zu einar einzigen Abnahmestelle zusammenzufassen.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Abénderung des Urteils des Landgerichts Disseldorf
vom 14.04.2011 (Aktenzeichen 14c O 287/10) zu verurteilen, an sie, die
Klagerin, -EUR nebst Zinsen in Hohe von acht Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz aus —EUR seit dem 17.11.2009 und



us - EUR seit dem 21.05.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
" die Betufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene ‘Urteil. Sie ist der Auffassung, es sei nicht zu bean-
standen, dass das Landgericht den raumlich-funktionalen Zusammenhang der Stra-
Benbeieuchtungrbejaht habe und von einem atypischen Betriebsgelande ausgegan-
‘gen sei. Aus der Vorschrift des § 9 Abs. 7 8. 2 KWKG Ergebé sich auch_keine Ein- .
“grenzung auf eine bestimmte Kundengruppe, insbesondere Wirtschaﬁsunternehrﬁen- -
" mit einem Aus!andébezug Die Vorschrift bezweckte auch nicht, einen hohen Strom-
verbrauch zu pnvulegleren sondern s:e bezwecke eine angemessene Soz;ahszerung
der Kosten des Klimaschutzes aufgru nd des verstarkten Einsatzes dér Kraft-Warme-
' Kopplung in der Stromerzeugung.

Wégen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Feststellungen des
angefochtenen Urteils sowie die Schriftsétze der Parteien im Berufungsverfahren
verwiésen.

il.
Dié Berufung ist zulédssig, jedoch unbegriindet.

Das Landgericht'hat die Klage zu Recht, ébge‘wiesen. Die Klagerin hat gegen die Be-
klagte keinen Anspruch auf Zahlung weiterer - EUR aus § 9 Abs. 4 KWKG,
d_enn bei der Stralenbeleuchtungsanlage der Stadt—handeit es sich um eing
Abnahmestelle im Sinne von § 8 Abs. 7 S. 2 KWKG, ’

' Gemaf& §9Abs. 78.2 KWKG darf sich fir Letztverbraucher, deren Jahresverbrauch
an emerAbnahmesteile mehr als 100.000 kWi betragt, das Netznutzungsentgeit flr
ober 100.000 kWh hinausgehende Strombeziige aus dem Netz fur die allgemeine
Versorgung an dieser Abnahmestelle hochstens um 0,05 Cent pro Kilowaitstunde



erhdhen. Die Vorschrift privilegiert nach ihrem Wortiaut aile Letztverbraucher, die an

einer Abnahmestelie einen besonders hohen Strombezug aufweisen, indem sie die
Erhéhung des Netznutzungsentgeltes begrenzt. Letztverbraucher sind geman §3 Nr.

25 EnWG alle natlrlichen oder juristischen Personen, die Energie fur den Eigenver-

brauch kaufen. Damit ist die Vorschrift grundsétziich auch auf die Stadt- als

juristische Person des &ffentlichen Rechts anwendbar, die Strom fur den Betrieb ihrer

Stralkenbeleuchtungsanlage auf den éffentlichen Stralken und Wegen erwirbt.

Dem steht nicht entgegen, dass die Vorschrift nach dem aus der Gesetzesbegriin-

dung ersichtlichen Willen des Gesetzgebers bezweckt, im européischen Wetthewerb

stehende Unternehmen vor Standortnachteilen wegen zu hoher Stromkesten zu

schitzen (BT-Drs- 14/7024, S. 14). Der vorrangig zu beachtende Wortlaut der Vor-

schrift des § 9 Abs. 7_ S. 2 KWKG ist eindeutig und beschrankt den Kreis der privile-

gierten Letztyerb_raucl'ier grundsatzlich nicht auf im europédischen Wettbewerb: ste-

hende stromintensive Unternehmen, sondern erstre.ékt ihn auf alle stromintensiven

Letztverbraucher. Damit unterscheidet sich diese Vorschrift von der Vorschrift des § 9

Abs. 7 S. 3 KWKG, in der der Kreis der privilegierten Letztverbraucher ausdriicklich

auf Untemehmen des produzierenden Gewerbes beschrankt wird. Hatte der Gesetz-
geber auch im Anwendungsbereich der Vors,chrift des § 9 Abs. 7 5. 2 KWKG den

Kreis der privilegierten Letztverbrau'chef grundsétzlich auf im européischen Wettbe-
werb stehende stromintensive Unternehmen beschranken Lmd ﬁicht alle strominten-
siven Letztverbraucher privilegieren wo!léh, s0 hatte er dies im Wortlaut der Vorschrift
zum Ausdruck gebracht. Der nachrangig zu beachtenden Gesetzesbegrindung ist
damit nur zu entnehmen, weliches primare Ziel der Gesetzgeber mit der Schaffung

“der privilegierenden Vorschrift des § 9 Abs. 7 5. 2 KWKG vérfoigt hat. Der Geselzes-
begrindung ist dagegen nicht zu entnehmeh,»darss der Anwendungsbereich der Vor-
schrift ausschiieRlich auf im europaischen Wettbewerb stehende stromintensive Un-
ternehmen beschrankt werden sollte und andere Letztverbraucher mit hohen Strom-
bezugén grundsatzlich vom Anwendungsbereich der Vorschrift ausgeschlossen wer-
‘den sollten. Auch andere Letziverbraucher mit hohen Strombezlgen kdnnen in ei-
nem Wettbewerb stehen, der mit einem Wettbewerb zwischen Unternehmen ver-
gleichbar ist, und kdnnen gegenubef europdischen Konkurrenten Standortnachteile
aufgrund hséherer Strompreise erlgiden. Beispielsweisé konkurrieren deutscﬁe Stadte
und Gemeinden mit européischen Stadten und Gemeinden um die Ansiedlung von
Unternehmen. Flr die Standoriwahl eines Unternehmens ist auch malgeblich, in



welcher Hohe Grund- und Gewerbesteuer an die Kommune entrichtet werden mis-
sen. Die Hohe dieser Steuern wird von den Stadten und ‘Gemeinden bestimrht und
richtet sich nach deren Haushaltslage, die wiederum davon abhingig ist, welche
Kosten sie in anderen Bereichen, beispielsweise bei_m Strombezug fur die Stréf&eﬂ—
beleuchtung zu decken haben. Der Umfang dieses Strombezugs ist auch nicht ver-
nachlassigbar. Der Gesetzgeber hat fiir die Anwendbarkeit der Vorschrift des § 9 Abs.
7 S. 2 KWKG einen Jahresverbrauch von mehr als 100:000 kWh ausreichen lassen. -
Der Verbrauch der Stralenbeleuchtungsanlage der Stadi - liegt weit dariiber.
Diese hat in den streitgegensténdlichen Jahren jeweils rund W <\h ver-
braucht. ‘ :

Der Kreis der durch- die Vorschrift des §9 Abs. 7 S. 2 KWKG privilegierten Letziver-
braucher im Sinne des § 3 Nr. 25 EnWG wird daher allein durch die weiteren Norm-

voraussetzungen, ein Jahresverbrauch von mehr als 100.000 kWh an einer Abnah-
mestelle, éingeschrénkt.

Bei der Stralenbeleuchtungsanlage der Stadt - handelt es sich auch um e_in_é
Abnahmestelle im Sinne von § 9 Abs. 7 S. 2 KWKG. Der Begriff der Abnahmestelie
wird .im'_KWKG nicht.’definiert. Folglich ist seine Bedeutung unter Berlicksichtigung
des energiewirtschaftsrechtlichen Kontextes durch Auslegung zu ermitteln. Der Be-
griff der Abnahmestelle wird auch in énderen~energieréchtlichen Vorschriften, im EEG
(§8 3, 40 ~ 4_3; 68), der StromNEV (§ 19), in der KAV (§ 2) und in der A/KAE (§ 11},
verwendet, Eine Definition der Abnahmestelle fand und findet sich allerdings nur im
EEG. Dort wurde eine Abnahmestelie als ,alle rdumlich zusammenhangenden elek-
trischen Einrichtungen des Unternehmens auf einem Befrisbsgelénde, das iber ei-
-nen oder mehrere Entnahmepunkte mit dem Netz des N‘etzbetreibé-rs verbunden ist’,
definiert (§ 41 Abs. 4 EEG in der bis zum 31.12.2011 geltenden Fassung, § 16 Abs. 2
S. 4 EEG in der bis zum 31.12.2008 geltenden Fassung). in der seit dem 01.01.2012
geltenden Fassung des § 41 Abs. 4 EEG wird eine Abnahmestélle nunmehr. als die
Sumie afler raumiich und physikalisch zusammenhéngenden elekirischen Einrich-
tingen eines U'ntemehmens, die sich auf einem in sich abgeschlossenen Betriebsge-
lande befinden und (ber einen oder mehrere Entnahmepunkte mit dem Netz des
Netzbetreibers verbunden sind”, definiert. Auch in der en_ergiewirtschaﬁrechﬂichen
Literatur zum KWKG und zum EEG wird die Abnahmestelle unter Ubernahme .der.
Definition des § 41 Abs. 4 EEG als eine Zusammenfassung aller _Entnahmepunkte



verstanden, die ein Unternehmen mit dem Netz desselben Netzbetreibers verbinden
und in einem gewissen raumlichen Zusammenhang stehen (siehe; Saljg, KWKG, 2.
A., 2003, § ¢, R. 161; ders, EEG, 3. A., 2009, § 41, Rdnr. 24ff u. 85, : Topp in Sacker,
Berliner Kommentar zum Energierecht, Bd. 2, 2. A., 2010, § 9 KWKModG, Rdnr. 42;
Miler in Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. A;; 2011, § 41, Rdnr. 80ff). Einge-
schrankter versteht die VDN-Verfahrensbeschreibung den Begriff der Abnahmestelle
und definiert diese lediglich als "raumlichen zusammenhangende elektrische Anlage
eines lLetztverbrauchers an einem Sfandort, der (ber einen oder mehrere
Entnahmepunkte mit dem Stromnetz verbunden ist (Versorgungswirtschaft 2002,133
(1377).

Die in den verschiedenen Fassungen des EEG enthaltenen Definitionen der Abnah-
mestelle und auch die diesbeziiglichen im energiewirtschaftsrechtlichen Schrifttum
von Saijé, Topp und Milier zum KWKG beziehungsweise zum EEG entwickelten De-
finitionen kénnen allerdings nicht unsingeschrankt im Rahmen des § 9 Abs. 7 S. 2
KWKG zugrundegelegt werden. Dagegen spricht bereits, dass die Definition der Ab-
nahmestelle in einer Vorschrift des EEG (§ 41 Abs. 4 EEG) enthalten ist, die aus-
drijcklich nur fur Unternehmen des produzierenden Gewerbes gilt. Die Vorschrift des
§ 9 Abs. 7 8. 2 KWKG gilt dagegen, wie vorstehend éusgefuhrt, nicht nur fur Unter-
nehmen, sondern grundsatzlich fur alle Letztverbraucher im Sinné von § 3 Nr. 25
EnWG, so dass die konkret unternehmensbezogenen Definitionsteile allenfalls in an-
gepasster Weise der Subsumtion des Begriffs der Abnahmestelle im Sinne von § 9
Abs. 7 S. 2 KWKG zugrundegelegt werden ditrfen: Dies gilt vorliegend insbesondere
fur den Definitionsteil des (in sich abgeSch_lossenen) Betriebsgeiéndes, weil eine
.Stadt nicht Ober ein Betriebsgelénde im eigentliéhen Sinn verfligt. Das "Betriebsge-
lande" einer Stadt ist das Stadtgebiet, welches durch die festgelegten Stadtgrenzen
eindeutig nach aulen abgegrenzt und mithin sogar "abgeschio'ssen" im Sinne des
vorstehenden Definitionsteils ist, da eine Abgeschlossenheit ersichtlich nicht voraus-
setzt, dass das Gelénde eingefriedet ist. Vielmehr wird, wie sich aus der gesetzlichen
BegrUndung zu § 41 Abs. 4 EEG in .der seit dem 01.01.2012 giltigén Fassung ergibt,
lediglich ein im Hinblick auf die elektrischen Einﬁchtungen zusammenhéngendes Be-
triebsgelande gefordert (BT-Ds. 341/11, S. 166).

Bei der Straflenbeleuchtungsaniage handelt es sich um éine im Sinne dieser so ver-
standenen Definition raumlich (und auch physikalisch) zusammenhédngende elekiri-
sche Einrichtung der Stadt-, die iber einen oder mehrere Entnahmepunkte
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mit dem Netz der Beklagten verbunden sind. Wie das Landgericht zutreffend ausge-
fuhrt hat, erstreckt sich die elektrische StraRenbeleuchtungsanlage zusammenhan-
gend gitternetzformig tber alle 6ffentlichen StraRen und Wege des gesamten Stadt-

gebiets und ist an rund 480 NetzverknUpfungspunkten mit dem Netz der Bekiagten
verbunden.

im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfUhrlichen und zu-
treffenden Ausfihrungen des Landgerichts zur Auslegung des Begriffs der Abnahme-
steile im Sinne von § 9ADs. 7 S. 2 KWKG verwiesen. |

Dass eine Stralenbeleuchtungsanlage als eine Abnahmestelle im Sinne von § 9 Abs.
7°5. 2 KWKG anzusehen ist, witd auch dadurch bestétigt, dass die Bundeé‘netzagen‘- -
tur und die Landesregul‘ierungsbehc‘jrden gine StralRenbeleuchtungsanlage als _e_iﬁgp_
Kunden ansieht (siehe Anlage 1 der ,Gemeinsamen Aus!egungsgrundséitze der Ré'-.
gulierungshehorden des Bundes und der Ldnder zu den Entﬂechtungsbesfimmungen
in §§ 6-10 EnWG“) und bei der Erldsobergrenzenfestsetzung im Rahmén dér"'
Anreizreguliérung folglich auch als einen Anschlusspunkt behandelt (§ 21a EnWG
iV.m. §§ 2, 13 Abs. 3 S. 4 Nr. 1 ARegV). -

Soweit die Beklagte fue ihre entgegéngesetzté Rechtsauffassung auch auf die "Um-
setzungshilfe zum Kraft-Warme-Koppiungsgesetz - KWKG " des Bundesverbandes
der Energie- und Wass_.erWirt‘schaﬁ e. V. vom Dezember 2009 verweist, in der unter
Bezugnahrﬁe auf den ,,Leitfaden der Bundesnetzagentur zur Genehmigung individu-
eller Netzentgeltvereinbarung nach § 18 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV 2_009“, 'als-zu—
satzliche Voréussetzung einer Abnahmestelle gefordert werde, dass die einzelnen
Entnahmestellen elektrisch durch Schalthandlung miteinander verbunden werden
konnén, sei darauf hingewiesen, dass in dem Leitfaden der_ BUndesnetzageritur eine
ehtsprechende Voraussetzung tatséchlich nicht gefordert wird.'Gefordert.wird ledig--
lich eine elektrische Verbindung innerhalb derAbna'_hmestélle, die aufgrund der rdum-
lich und physikalisch zusammenhangenden Stra&enbeleuchtungsanlage vorliegend
gegeben ist.

Letztlich sind auch die Parteien dieses Rechtsstreits Uber Jahre hinweg davon aus-
gegangen, dass es sich bel der Stralkenbeleuchtungsaniage um eine Annahmestelle
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im Sinne des immerhin bereits seit dem 01.04.2002 geltenden § 9 Abs. 7 S. 2 KWKG
handelt und haben entsprechend abgerechnet.

Auch die weiteren Voraussetzungen der Vorschrift des § 9 Abs. 7 8. 2 KWKG sind,
wie bereits ausgefihn, erfillt. Der Strombezug fur die StraRenbeleuchtungsantage
tberstieg sowohl im Jahr 2006 als auch im Jahr 2007 den erforderlichen Verbrauch
“von 100.000 kWh. Im Jahr 2008 wurden [ EElJ<Vh und im Jahr 2007 [N

kWh bezogen.

.
Die Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und zur
- Fortbildung des Rechts zugelassen (§ 543 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 ZPO). Die Auslegung
des Begriffs der Abnahmestelle im Sinne des KWKG ist bisher héchstrichterlich
- ungeklart,
Die . Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur

vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10,711 8.1 und S. 2 ZPO.

Der Berufungsstreitwert wird auf I EUR festgesetzt.

Dicks Schiittpeiz : Rubel



