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in dem Rechtsstreit

- Klagerin / Berufungsklagerin -
frozessbevollméchtigte:

gegen

- Beklagte / Berufungsbeklagte -
Prozessbevoliméchtiate:

wegen Forderung

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart unter Mitwirkung von
Richterin am Landgerlcht Heper
Richter am Landger;cht Dr. Oberscheldt
Vors. Hichtel;:..lrrg Landgericht Dr. ClauB

beschlossen:

1. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsge-
richts Stuttgart vom 04.09.2008 - 14 C 2698/08 - im Beschlussverfahren nach § 522
Abs. 2 ZP0O

zurlickzuweisen.




2. Die Parteien konnen hierzu Stellung nehmen binnen 2 Wochen nach Zusteliung die-

Ses Béschlusses.
Grinde:

Die Berufung der Klagerin hat keine Aussicht auf Erfolg. Auch die weiteren Vorausset-
zungen einer Zurlickweisung der Berufung im Beschlussverfahren gem. § 522 Abs. 2

ZPO liegen vor.

Das Amisgericht hat die Klage mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Der Kiagerin
steht gegen die Beklagte kein Anspruch gem. § 11 Abs. 2 Satz 2 EEG zv, da die streit-
gegenstandliche Photovoltaikanlage keinen wesentlichen Bestandteil des Gebaudes

darstellt.

Zu Recht verweist die Klagerin darauf, dass nach den Motiven des Gesetzgebers fUr die
Gewdhrung des sog. Fassadenzuschlags die Anlage als ein wesentiicher Bestandteil
des Gebaudes im Sinne des BGB vorausgeseizt wird. Dies sei immer dann der Fall,
wenn die Anlage eine Funktion fir das Gebaude Ubernehme, die ansonsten anderweitig
gewdhrleistet werden musste (Drucksache 15/2864 des Deutschen Bundestages, Anla-
ge TWS, Blatt 15 d. A.). Da das Gebaude im vorliegenden Fall, némlich die Lager- und
Produktionshalle der Klagerin, bereits bestand und die Photovoltaikanlage erst spater
aufgesetzt wurde, waren sdmtliche Funktionen fiir das Gebaude bereits anderweitig ge-
wihrleistet. Dach und Fassade waren vollstandig vorhanden, und fiir eine ausreichende
Verschattung war bereits durch die ebenfalls vorhandenen Jalousien gesorgt. Die Pho-

tovoltaikanlage der Klagerin ﬁbemimmt"so;yit keiqﬁe Funktion fUr das Geb&ude, die an-

ot

sonsten anderweitig gewahrleistet werden miisste.
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Da es an diesem erforderlichen Element fehit, kann die Klagerin von der Beklagten nicht
den sogenannten Fassadenzuschiag verlangen, auch wenn die Photovoltaikanlage in
einem geringen AusmaB fur eine zusatzliche Verschattung sorgt sowie fr einen gerin-
gen Regen- und Schneeschutz, wie er sich aus den von beiden Parteien vorgelegten
Lichtbildern ergibt (vgl. Anlagen T5 - 7, Bl 11 - 13 d. A., Bl 30 - 32, Anlagen B1 - B3,
Bl. 40 sowie Bl. 42 d. A.).



en cer Beantwortuno der Frage, ob die Photovoltaikantage einen wesentlichen Gebau-
debestandteﬂ im Sinne von § 11 Abs. 2 EEG und § 24 BGB bildet, handelt es sich um
eine reine Rechtsfrage, die das Amtsgericht ohne sachverstandige Hilfe beantworten
konnte. Welche weitergehenden Erkenntnisse das Amtsgericht durch die Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens hétte gewinnen konnen, legt auch die Berufungsbe-
griindung nicht dar. Dass die Anlage in geringem Umfang eine gewisse Regen- und
Schneeschuiz- sowie Verschattungsfunktion austbt, hat auch das Amtsgericht erkannt,
richtigerweise jedoch darauf abgestellt, dass durch die Anlage keine baulichen Elemente
ersetzt wurden und die Anlage damit keine Funktion fir das Gebdude auslbt, die an-
sonsten anderweitig gewahrleistet werden musste. Das Arntsgericht hat daher zu Recht

von der Einholung eines Sachverstéandigengutachiens abgesehen.

Es wird anheimgestellt, die Berufung zurlickzunehmen.
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