Landgericht Nirnberg-Fiirth

Az: 16S 7733/11 ' ‘
35 C 4723/08 AG Ndrnberg

~ IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- lKléiger und B'rufungs ager- -

| Prcizéssbgvdllméc‘hiigte;- L

«eidagtel und Berufungsbte -

Prozessbevollméachtigter:

wegen Forderung

erlasst das Laﬁd{iéri/chi Nirnberg-Fiirth -16. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Schmidi- den Richter am Landgericht—nd die Richterin am Landgericht
@ Girumdd dgr‘mundliChen Verhandlung vom 16.11.2012 folgendes a
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Endurteil

. I. Das Urtell des Amtsgerlchts Nlrnberg vom 19 08.2011 wird wie folgt
abgeandert

1. D|e Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3,55€ zuzughch Zlnsen

in Hohe von 8 Prozentpunkten uber dem Basuszmssatz seit dem
01 02.2008 zu. zahlen _

2. Es erd festgestellt dass SICh die Emspe:severgutung der von dem

Klager betnebenen PV ‘Anlage mit der Modullelstung von 4 95 kWp,

- installiert auf dem Grundstuck“ .
- mit 49,21 Cent pro kWh netto fiir den Zeltraum 01.01 2008 bis

emschheﬁhch 31.12. 2011 berechnet

3. Die Beklagte wird verurtellt an den Klager elnen Betrag in Hohe von
24 80 € an Rechtsanwaltskosten zuzughch sten in Hohe von 8 Prozent-
punkten uber dem Basnszmssatz seit 13. 08. 2008 zu zahlen

4.1m Ubrigen wird die Klage abgewiesen. - S

‘I, Von den Kosten des Rechtsstrelts hat der Klager 80 %, die Be-
“klagte 20 % zu tragen

Ill. Die weitergehende Berufung wird zurﬁckgewie_sen.

IV. Das Urteil ist vofléufig yOIlstreckbar.



Der Streitwert im Berufungsv

gesetzt.
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: Besthusé:

erfahren wird auf 1.713 .62 ¢ fest- -
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EntscheidUngsgrﬁnde :

Hinsichtlich der tatséchlichen Feststellungen wird Be

teil des Amtsgerichts vom 1 9.8;2011 (BL 145 - 151,

- Der Klvéger uhd Berufungsklég‘er beantragt:

s Unter Abénderung des am 19.8.2011 verkiindeten Urteils des Anitsgerichts'

* Nirnberg,
Az. 35 C 4732108, wird die Beklagte verurteilt, an den"Kléger die ausstehend

vergﬁl'tung flir den Zeitraum vom 29.11.2007 bis zum
199

e Einspeise-
3112207 in Hohe von 3,55 € ink),”
Um‘s.atzstéuer zzgl. Zinsen in Héhe von 8 %,—Puh_kten: Gber dem Basiézinssatz seit -
dem 1.2.2008 zuzahien, - o |

Unter Abénderungdes am 19.8.2011 vefkﬁndefen Urteils des Amtsgerichts Nﬁr'n»ber'g,
AZ. 35 C 4723108, wird Weiterhin festgestellt, dass sich die Einspeisevergiitung der von
dem Kléger‘betr_iébeneh, PV-Anlage r_nit‘der quulleié

dem Grundstiick e

AT T

tung von 4,95kWp, installiert auf
net flr den Zeitrauim 28.11.2007 bis 31.12.2027. L

3. “Unter Abinderung des am 19.8.2011 verkUndeten'Urteils des Ahwfsgerichts Nirnberg,
' Az 35 C. 4723/08, wird die Beklagte verurteilt, an den Kléger einen Betrag in Hhe von
nsen in Hahe von 8

/

124,00 € an Rechtsanwaltskosten zzgl. Zi

%-Punkten Gber dem\Basis-
zinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen; ' L

Die Beklagte und 'Berufungsbeklagte' beantragt:

Die,Beru'fung wird zurlickgewiesen, . -

 genommen.



o - o | Zfﬂ

1. ' A
Die Berufung ist zuléssig, insbesondere _form- und fristgerecht eingelegt.

2.

In der Sache hat sie jedoch nur teilweise Erfolg,

Cent pro kWh hetto zu. Somit

sowie im Klageantrag II. die Fe

ergibt sich, dass dém.Kléiger der Klageantrag'|. zuzﬁspre'chen war.
ststellung bis zum 31 12.201 1 zuzusprechen war.,

‘ gen bereits ¢in einzelnes Fotovoltaikmodul -
als Anlage im Sinne des § 3 Nr. 1 gilt (Bunde'étagsdrucksache 17/6071, S. 77, 95)

Dem Klager steht bis zum Ende des Jahres‘2011 eine Ejnspeiéevergﬁtung Aln Héhe von 49 21
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Das Gericht geht daher davon aus, dass der Begriff der Anlage in Bezug éuf Fotovoltaikanlagen
bzw. - modulen daher in diesem Sinne auszulegen ist und jedes einzelne Fotovoltaikmodul somit

als Anlage zu sehen'ist_; Somit kommt es fﬂr den Kléger hier als das Jahr 2007 fir die Inbetrieb-
nahme an. ' ' ' o

by
Der Anspruch ist jedoch mit Wirkung zum 1.1.2012 wieder entfallen, da ab diesem Zeitpunkt au-
 grund der Regelungen in § 32 Abs. 5, § 66 Abs. 1 Nr. 12 EEG entfallen ist. ..

Diese Vorschrift ist auch h‘icht‘ verféssungs’ﬂfidrig. Es handel_t sich hier um eine Unechte Riickwir-
kung’, da si\e erét Zum '1.1..'201.'2 in Kraft tritt undsom"it’ n_icht auf in der Vergangenheit zurﬂckh’egen; ‘
de _Sachverhalt‘ev einen Einflu® hat. Im Rahmen einer unéchten RUkairkung komrﬁt es daraufan, -
ob-gin SChﬁtéenSWertes Vertrauen vorliegt, lmvoﬂi'egéhdeh Fall ist es jédoch s0, dass der Klager
- Seine._Eﬁtschéidu'ng, é‘i_chj Fotovoltaikmodule Zuzulegen, béreits im Jahre 2003 zu. den damals .
geltenden B_édinghngenvge'troffén hat. Dass es irh Jahr' 2007 zu einen";‘,Au'staus_éh der Modulé |

'k.a'm{, vyafletztendlich«e'in reiner Zufall.’;Hierdurch konn’te kein Vertrauen entstehe'n, da_ss erstets .. -

die fiir seine Inbetriebnahmé im Jahr 2007 2utreffende Vergiitung erhalte.

g

'Die Zinsen'.\n/arenvnach 8§ 28;8!'Abé. 1, Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB zuzusprechen.

3. _ , . _

- Die Rechtsanwaltskosten waren anteilig nach dem jeV\{eiligeh'Obsiegen bzw. Uhterliegen zuzy-
»s‘brechen., Hierbei war zy beriicksichtigen, dass fiir diese Zwecke‘ nicht von dem fiktiven Zustan-
qigkeits'streitwert der ZPO éuszugehen ist; der den Streitwert fiir.den FestSteHungsantra'g auf den

3;5-fachen-Jahrésbetrag begrenzt, sondern von der tatséchlichen wirtschaftlichen Bedeutung fiir
die Parteien, ' |

4,

Die Kostenentscheidung erging nach § 92 ZPO. Hierbsi war ebenfalls Wie oben unter Ziff. 3. dar-

gestelit von dem insgesamten wirtschaftlichen Interesse der Parteien am Prozess auszugehen.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit war nach §§ 708 Nr. 1 0,71 3ZPO ZU entscheiden,

1

 Richter (  Richterin
~ am Landgericht ‘ :

am Landgericht

o : Mistizhauntsakratan,
N Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




