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VerkOndet am: Landgericht Halle 

• 
21. Januar 2011 Geschafts-Nr.:
 

701469/09 .
 
als Urkundsbeamtin der Gesch3ftsstelle 

1m Namen des Volkes! 

Urteil 

In dem Rechtsstreif 

vertreten durch die Geschaftsfuhrer••••• 

Klagerin,"-­

Prozessbevollmachtiger: 
Rechtsanwalt -

gegen 

vertreten durch die Geschaftsfuhrer 

Rechtsanwalt 

Beklagte, 

Prozessbevollrnachtiqter: 

wegen Feststellung der Preisberechnung fur Energieeinspeisungen 

1.:...,... 

hat die 7. Zivilkammer und 1. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Halle 
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht ••• 
auf die mOndliche Verhandlung vom 13. Oktober 2011 

fur R e c h t erkannt: 

, 

lil!11

i 

Die Klage wird abqewlesen. !:)l 

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferleqt. 

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % 
des jeweils zu vollstreckenden Betrages. 
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Tatbestand 

Die Klagerin begehrt die Feststellung der von ihr fOrzutreffend gehaltenen Preisberech­

nung fOrvon ihr in das Energienetz der Beklagten eirigespeiste Energie. 
.'	 , I' 

Die Klagerin betreibt auf dem Grundstuck	 in. ein Block­

heizkraftwerk auf der Basis des Einsatzes von Biomasse. Dieses stellt Energie auf der 

Grundlage von Kraft-Warme-Kopplung her mit einer maximalen elektrischen Wirkleis­

tung 'Jon 400 Kilowatlelnertbermischen Leistung von 396 -Kilowatt und elnerStrom­.'. 

kennzahl von 1,01.
 

DafOrwerden ausscnuetslich Pftanzenole eingesetzt, die aus Pflanzen oder Pflanzenbe­


standteilen erzeugt werden, die in landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder gar­


tenbaulichen Betrieben oder im Rahmen der Landschaftspfleqeanqefallen sind und die
 

'-- keiner weiteren als der zur Ernte, Konservierung oder Nutzung in der Einrichtung der 

Klagerin vorgenommenen Aufbereitung oder Veranderunq unterzogen wurden.
,\ 

Die Einrichtung der Klagerin verfGgt uber einen eigene~ Stoff- und Materialkreislauf, 

eine eigene Olwanne, einen eigenen Olvorratstank mit 'einem Volumen von 200 Liter 

und einen eigenen Harnstofftank mit einem Volumen von 100 Liter. 

Auf dem GrundstOck und in einer gemeinsamen Halle bestehen zwei weitere Blockheiz­

kraftwerke. Diese werden unter anderem von dem GeschaftsfOhrer_der Klagerin 

und bettieben. FOr diese existiert ein gemeinsamer Harnstofftank, ein 

gemeinsamer Frischot- und Altoltank sowie ein gemeinsames KOhisystem. Aus dem 

Harnstofftank werdenalle-drei-Einrichtonge-rigewissetma~enals .Tankstelle" gespeist. 

Die drei BlockheizkraftWerke wurden gemeinsam geplant und errichtet. Die Separierung 
"--"	 in drei Kraftwerke wurde ausschliefslich deshalb betrieben, da das Ausfallrisiko eines 

einzigen Kraftwerkes als groBer eingeordnet wurde als von drei Kraftwerken, weil dies 

als leichter finanzierbar eingeordnet wurdeund urn Steuern zu sparen. 

Der von der Klagerin erteugte Strom wird ausschlie~lich in das Netz der Beklagten 

eingespeist. 

Die entstehende Warme wird zur Erwarmung von Wohn- und Betriebsqebaude sowie 

des Werkstattbereichs als auch fOrden industriellen Prozess der Holzpelettierung sowie 

fOrdie Rapstrocknung eingesetzt. 

WOrde hierfOr nicht die von der Einrichtung der Klagerin erzeugte warrne verwendet, 

mOssten fOr die bezeichneten Zwecke stattdessen andere Energietrager eingesetzt 
Ii 

'I 
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werden, wobei anstelle yon einer von der Einrichtung der Klagerin eingesetzten Kilo­


wattstunde Warme mindestens 0,74 Kilowattstundenmittels fossiler Energietnliger
 

eingesetzt werden mussten. 1m Vergleich dazu betragen die Mehrkosten durch die
 

Warmebereitstellung mehr als 100 Euro je Kilowattstunden Warmeleistung.
 

Am 1. Novembet 2007 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Inbetriebnahme
 

der Einrichtung.
 

Am 12. Dezember 2007 erteilte der Landkreis~dieGenehmigung zur
 

Errichtung und zum ausschlie~lichen Betrieb der Einrichtung als Blockheizkraftwerk mit
 

Pflanzen61.
 

Die Einrichtung wurde am 17. Dezernber 2007 in Betrieb genommen.
 

Anfang 2009 begehrte die Klagerin von der Beklagten. ihr hahere Vergutungen fur die
 
''-" 

eingespeiste Energie zu gewahren. Zu der von ihr begehrten Modifizierung wird auf den 

letzten Absatz auf Seite:6 der Klageschrift verwiesen. 

Am '26. Juni 2009 erstelite als zugelassener Umweltgutach­
, , 

terzu der Einrichtung der Klagerin ein Gutachten, welches die Klagerin der Beklagten
 

am 29. Juni 2009 ubsrsandte.
 

Am 2. Juli 2009 erstellte_
 ein weiteres Gutachten. Dieses uoersandte die
 

Klagerin am 7. Juli 2009.
 

Zu dessen Inhalt wird ~uf die als Anlage K 3 vorgelegte Kopie verwiesen (Blatt 26 bis
 

30 des Sonderbandes Klageranlagen). i
 

Dieses Gutachten sandte die Klagerin der Beklagten bereits am 29. Juni 2009 zu (also
 

mehrere Tage vor dem Datum der Erstellung dieses Berichts).
 

Mit Schreiben vom 29. ~uli 2009 erklarte die Beklagte erstmals, sie lehne die von der
 

Klagerin begehrte erh6hte Vergutung abo
 

Auch weitere Bernuhungen der Klagerin urn die Zustimmung zu einer erh6hten Vergu­


tung blieben ohne den von der Klagerin gewunschten Erfolg.
 

Die Klagerin beantragt, ·
 

festzustellen, dass sich die Mindestvergutung im Sinne des § 8 Absatz 1 EEG 

2004 in Verbindung mit § 27 Absatz 1 Ziffer 1. § 66 Absatz 1 Ziffer 2 EEG bis ein­
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schlieBlich einer Leistung von 500 kW urn jeweils 3,0 Cent pro kWh erhoht, die die 
. . 

Beklagte an die Klagerin fur Strom leisten muss, der am Standort _ 

_ , _ . , Gemarkung _FlurilFlurstocke 

~mit einer Anlage, die in Kraft-Warme-Kopplung nach § 3 Absatz 4 KWK-G 

2002 betrieben wird, gewonnen wird und im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 31. 

Dezember 2027 in das Netz der Beklagten eingespeist wird, 

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den Strom 

bis einschbefsllch elner t.elstunq von 150 kW mit mindestens 20,67 Cent pro kWh, 

bis einschlieBlich eine Leistung von 500 kW mit mindestens 18,46 Cent pro kWh, 

bis einschlieBlich einer Leistung von 5 MW mit mindestens 14,51 Cent pro kWh, 

ab einer Leistung von 5 MW von mindestens 10,03 Cent pro kWh zu vergOten, der 

am Standort _ , Gemarkung'"
~ 

~lur.FllJrstock_,·mit einer Anlage gewonnen wird, die in Kraft-Warme­

Kopplung nach § 3 Absatz 4 KWK-G 2002 und ausschlieBlich mit Pflanzen oder 

Pfianzenbestandteilen betrieben wird, die als Biomasse im Sinne der Biomassen­

verordnung gelten , in landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder gartenbauli­

chen Betrieben oder im Rahmen der Landschaftspflege anfallen und die keiner 

weiteren als der zur Emte, Konservierung oder Nutzung in der Biomasseanlage 

erfolgten Aufbereitung oder Veranderung unterzogen wurden und im Zeitraum 

vom 1. Januar2010 bis 31. Dezember 2027 in das Netz der Beklagten eingespeist 

wird; 

weiter festzustellen, dass das von der Klagerin am Standort ,.. 
-----.. 

.- ,Gemarkung_FlurllFlurstock~betriebene 

Blockheizkraftwerk mit weiteren Blockheizkraftwerken weder eine Anlage im Sinne 

des EEG 2009 ist, .noch zum Zwecke der Ermittlung der VergOtung als eine An­

lage zusammenzufassen ist; 

die Beklagte zu verurteuen, an die Klagerin 118.642,78 Euro nebst Zinsen in Hohe 

von fOnf Prozentpunkten. Oberdem Basiszinssatz ab Zustellung der Klage zu zah­

len. 

Die Beklagte stellt den Antrag, 

die Klage abzuwelsen. 
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Entscheidungsgrunde 

I. 

1. 

Der Antrag auf Feststellung einer Anhebung der VergOtung urn 3 Cent je Kilowattstunde 

istzulassiq, 

Die Parteien streiten (unter anderem) darOber, 

ob sich fOr die vonder Beklagten an die Klagerin zu leistende VergOtung Oberdie 

Obergangsregelung des § 66 Absatz 1 EEG 2009 eineVergOtung nach dem alteren .---. 
Recht des § 8 Absatz EEG 2004 greift und damit ein Zuschlag von 2 Cent je Kilowatt­


stunde zu gewahren ist, wie die Beklagte meint,
 

oderob
 

Oberdie Obergangsregelung des § 66 Absatz 1 EEG 2009 in Verbindung mit Ziffer 1.3
 

sowie 11.2 der Anlage 3 zum EEG 2009 gemaB § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009 ein
 

Zuschlag von 3 Cent je Kilowattstunde zu gewahren ist.
 

Mit Blick darauf, dass die Parteien Oberden Grundbetrag fOr die VergOtung nicht strei­


ten und zu erwarten ist, 'dass sie bei Entscheidung des Streites Oberdie im Rechtsstreit
 

aufgeworfenen Fragen intern eine Einigung zu erzielen in der Lage sind, besteht ein
 

den Anforderungen des,§ 256 Absatz 1 ZPO genOgendes Feststellungsinteresse an
 

--- dem bezeichneten Antraq. 

2. 

Die Klage ist hinsichtlich dieses Antrages indes nach der Bewertung der Kammer 

unbegrOndet. 

a) Dabei versteht die Kammer die Obergangsregelung des § 66 Absatz 1 EEG 2009 ­

womoqlich abweichend von beiden Aarteien - bereits so, dass diese Norm fOr aile 
, i 

bereits vor dem 1. Januar 2009 in BE1trieb genommenen Anlagen die Anwendung des 

§ 27 Absatz 4 EEG 2009 ausschlieBt!. Der sprachhch im Einga~gssatz des § 66 Ab­
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satz 1 EEG 2009 unmissverstandlich ausgedrOckte Ausschluss der Anwendung (unter 

anderern) des § 27 EEG 2009 erfahrt auch in den nachfolgenden "Mal1gaben" an keiner 

Stelle die Ausnahme, dass unter bestimmten Voraussetzungen der gesamte § 27 EEG 

2009 oder zumindest die Regelung des § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009, auf welche 

sich die Klagerin stOtzen wiU, doch gelten soil. 

b) Der von der Klagerinin Anspruch genommene Regelungsgehalt des § 27 Absatz 4 

Ziffer 3 EEG 2009, dass ein .Zuschlaq" von 3 Cent je Kilowattstunde greifen soli, wird in 

den "MaBgaben" auch nicht inhaltlich (etwa ohne forrnlichen Verweis auf die zitierte 

Norm) gewahrt: 

aa. Soweit § 66 Absatz 1 Ziffer 3 Satz 1 EEG 2009 fOrAnwendunqsfalle der Anlage 3, 

~.	 auf welche sich die Klagerin zusatzlich stOtzen will einen Zuschlag auch in Hohe von 3 

Cent je Kilowattstunde elnraurnt, soli dies ausschlieBlich dann gelten, wenn erstmals ab 

dem Jahr 2009 Strom in Kraft-Warme-Kopplung erzeugt wird. Die Klagerin hat aber 

selbst vorgetragen, dass sie ihren Strom schon seit Ende 2007 erzeugt. 

bb. Die zeitliche Begrenzung fOrerst ab 2009 in Betrieb genommene Anlagen fehlt
 

allerdings in § 66 Absatz 1 Ziffer 3 Satz 2 EEG 2009 fOr Leistungen bis 500 Kilowatt,
 

wenn der Strom nach MaBgabe der Anlage 3 erzeugt wird.
 

Selbst unterstellt, diese LeistLingsgrenze wOrde hier nicht Oberschritten, liegen diese
 

Voraussetzungen nicht vor, und zwar deshalb nicht, weil die Anspruchsvoraussetzun­


gen gemaB Ziffer 1.3 der Anlage 3 nicht dargelegt sind.
 

,-... 
Insoweit weist die Kammer nur erganzend darauf hin, dass der Eingang von Ziffer I der 

Anlage 3 bereits gesetzgebungstechnisch fehlerhaft angelegt sein dOrfte, wenn er nach 

seinem Wortlaut einen Anspruch auf den "KWK-Bonus" nach § 27 Absatz 4 Ziffer 3 

EEG 2009 gewahren wiil. Elne Anlage zu einem Gesetz kann allenfalls als Foige einer 

Ermachtigung im GesetZ selbst die Anwendung einer bestimmten Einzelregelung in 

dem Gesetz herbeifOhren. Das EEG 2009 (hier die bereits zitierte Regelung des § 66 

Absatz 1 Ziffer 3 EEG 2009) verweist nur fOr den dort als "MaBgabe" ohne Bezug auf 

§ 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009 angeordneten .spezielleren" Zuschlag von 3 Cent je 

Kilowattstunde auf die zusatzllchen Voraussetzungen der Anlage 3, ermachtigt aber 

nicht dazu, in dieser Anlage eigenstandige Zuschlaqe zuzuweisen oder eine entspre­

chende Anwendbarkeit etwa von § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009 herbeizufOhren. 
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In der Sache kommt es freilichrnit Blick darauf, dass § 66 Absatz 1 Ziffer 3 Satz 2 EEG 

2009 (ohne Verweis auf § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009) fur den Fall, dass die Vor­

aussetzungen der Anla~e 3 vorliegen, spezialgesetzlich einen Zuschlag von 3 Cent je 

Kilowattstunde vorsieht, fur die Auseinandersetzung zwischen den Parteien letztlich 

darauf an, ob im Sinne von Ziffer 1.3 der Anlage 3 die Warmeerzeugung der Klagerin 

nachweislich fossile Energietrager ersetzt oder nicht. Hierzu teilt die Kammer nicht die 

Ansicht der Klagerin, dass dafur auf der Grundlage des von ihr vertretenen .fiktiven" 

Betrachtung genQgt, dass ohne ihre Warmeerzeugung die fragliche Energie durch 

fossile Energietrager gewonnen wurde. 

Die Kammer neigt bereits dazu, den Begriff .ersetzen" so zu verstehen, dass dieser nur 

greift, wenn der .Ersatz" an die.Stelle von etwas bereits zuvor Vorhandenem tritt. FOr 

,---. die Auslegung von Ziffet 1.3 der Anlage 3 warde dies bedeuten, dass vor Beginn der 

Warmeerzeugung der Klagerinder damit bewirkte Zweck schon durch fossile Energien 

erreicht worden ware.Dies tragt die Klagerin jedenfalls nicht vor. 

Darauf kommt es letztlidh nicht einmal an. Die llfiktive" Auslegungder Klagerin tauft 

darauf hinaus, der von ihr vorgenommene Einsatz von Energie aus Kraft-Warme­

Kopplung mache jedenfalls im Endergebnis den Einsatz fossiler Energien entbehrlich. 

Dies Obersieht indes, dass ein grol1er Teil der in Deutschland erzeuqten Energien 

gerade nicht fossil sind.Es mag sein, dass letztlich der Einsatz von Energie aus Kraft­

Warme-Kopplung auf lange Sicht andere Energieformen substituiert und in diesem 

Sinne (bei weitem sprachlichen Verstandnis dieses Begriffes, wie ihn die Klagerin 

vertritt) .ersetzt", Bei den auf lange Sicht substituierten Energien handelt es sich aber 

gerade nicht nur urn fossile Energien. Dabei mag man der Klagerin noch zu Gute 

halten, dass der im Enerqierecht intensiv betriebene Vorrang erneuerbaren Energien 

dazu fUhren mag, dassim Zweifel erneuerbare Energien nicht in diesem Sinne .ersetzt" 

werden. Indes wird auf dern deutschen (und auch europalschen) Energiemarkt in 

grol1em Urnfang auch solche Energien eingesetzt, die nicht auf fossilen Energietragern 

(Kohle, Tort, Erdol, Erdgas) beruhen und auch nicht als !,erneuerbare Energien" den 

Vorzug einer durch den Gesetzgeber privilegierten Einspeisung geniel1en. Insbeson­

dere die einen grol1en Teil des Strommarktes abdeckende Herstellung von Energie aus 

Atomkraftwerken basiert etwa sprachlich zweifelsfrei nicht auf IIfossilen" Energietragern. 

Schon wegen der Moglichkeit, dass die Nutzung der Energie der Klagerin aus Kraft­

Warme-Kopplung langfristig Atomstrom und damit nicht fossile Energietrager substituie­

ren konnte, lasst sich mit der von der Klagerin vertretenen llfiktiven" Betrachtung nicht 

~ 
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begrUnden, ihre Warmeerzeugung .ersetze" fossile Energietrager, womoqllch gar 

"nachweislich". 

Deshalb haltdie Kammer alletn fOr sinnvoll, die Norm so auszulegen, dass die Energie 

der Klagerh, aus Kraft-Warme-Kopplung nicht nur "fiktiv", sondern auch konkret an die 

Stelle von Energie aus fossilen Energietragern getreten sein muss, damit die Voraus­
; , 

setzungen der Ziffer 1.3 der Anlage 3 erfUllt werden. Dass dies der Fall ist, tragt die
 

Klagerin indes selbst nicht vor.
 

c) Ohne dass es hierauf noch ankommt, weist die Kammer darauf hin, dass nachtraqli­


chen Auslegungsvorsch.lagen des Bundesumweltministeriums keine mal1gebliche
 

Bedeutung zukommen dOrfte.
 

Soweit im Rahmen der Auslegungsmethoden fur die historische Auslegung auf Gesetz­


gebungsmaterialien und dabei insbesondere aufdie BegrOndung von Gesetzesentwur­


fen durch die Bundesre$j)ierung sowie von Ausschussen des Bundestages und Bundes­


rates zuruckqeqriffen.wird, konnen diese schon deshalb allenfal!s ein Indiz fOr die
 

Motive des Parlamentes als des eigentlichen Gesetzgebers liefern, weil die Parlamenta­


rierals eigentlicher Gesetzgeber vielfach von einem BOndel von Motiven geleitet sein
 

konnen, die nicht zwinqend mit dem Inhalt der bezeichneten Unterlagen Obereinstim­


men mussen,
 

Auf die nachtraqlichen Auslegunqsvorschlaqe des Bundesurnweltministeriums zuruck­


zugreifen, wOrde Ober diese (dann, wenn man Oberhaupt historische Auslegung betrei­


ben will, letztlich unverrTteidbaren und deshalb notwendigerweise in Kauf zu nehmen­-- ,den) Unsicherheiten weit hinaus. In einzelnen Fachministerien konnen sich leicht 

institutionel! bestimmte Interessen bOndeln, die im Gesetzgebungsverfahren erst zum 

Ausgleich gebracht (und dabei auch innerhalb einer Regierung vielfach durch die 

Beteiligung auch anderer Ministerium ausbalanciert) werden. Vor diesem Hintergrund 

Iiegtnicht fern, dass Ell1pfehlungen einzelner und womoqlich institutionell besonders 

positionierter Fachrninisterien nicht irnmer den irn Gesetzgebungsverfahren gefundenen 

vom Gesetzgeber zu fordernden Ausgleich widerstreitender Interessen verkorpern 

mOssen. 
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3. 

Soweit die Klagerin nach ihrem Vortrag mit ihrem bezifferten Zahlungsantrag die aus 

ihrer Sicht rOckstandigeVergOtung des "KWK-Bonus" einklagt, ist die Klage damit auch 

hinsichtlich dieses bezifferten Zahlungsantrages als unbeqrundet abzuweisen. 

4. 

Die Klage ist auch unbegrOndet, soweit die Klagerin die Feststellung betreibt, ihr Block­

heizkraftwerk sei eine eigenstandige Anlage im Sinne der Regelungen des EEG 2009. 

a) Dabei hat die Kammer ihrer PrOfung den im Termin abgefragten Sachvortrag der 

Klagerin auch insoweit als unstreitig zu Grunde zu legen (und in den Tatbestand aufzu­

nehmen), als die Beklagte im Termin ein Bestreiten mit Nichtwissen erklart hat. Dadie 
, 

Beklagte Zugang zur Anlage hatte, konnte sie deren Aufbau nicht wirksam mit Nichtwis­

sen bestreiten, sondernnur - wie im Termin auch beantragt und gewahrt - einen Schrift­

satznachlass fur eine Erklarung mit Wissen erwirken. Sie musste sich hierzu indes auch 

erklaren, Dies war auch nicht davon abhangig, dass sie zuvor das Protokoll der Sitzung 

erhielt. Nimmt die Kammer eine Sache zum Spruch, haben die Parteien keinen prozes­

sualen Anspruch darauf, das Protokoll noch vor der VerkOndung einer Entscheidung zu 
; ! 

erhalten. Wenn sie im Terrnin anwesend sind, kann von ihnen erwartet werden, dass 

sie die - ohnehin laut diktierten - Erklarunqen der Gegenseite selbst notieren . 

.~	 

b) FOrdie Sachentscheidung kommt es nach der Bewertung der Kammer im Ergebnis 

darauf an, ob nach Mal!gabe des § 3 Ziffer 1 EEG 2009 eine oder mehrere Anlagen 

vorliegen. 

aa. Dies kann nicht deshalb dahingestellt bleiben, weil die drei Blockheizkraftwerke 

jedenfalls uber § 19 Absatz 1 EEG 2009 als eine Anlage zu behandeln waren. Zwar 

geht die Kammer davon aus, dass die Voraussetzungen dieser Norm an sich erfullt 

sind. 

Indes legt die Kammer § 66 Absatz 1a EEG 2009 dergestalt aus, dass nach dieser 

Regelung § 19 Absatz t EEG 2009 nicht anwendbar ist. Die Anwendung des § 66 

Absatz 1a EEG 2009' scheitert deshalb nicht daran, dass die drei Kraftwerke im Sinne 

des § 66 Absatz 1a Satz 2 Zi'ffer 3 EEG 2009 verbunden sind, weil sie danach miteiner 
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baulichen Anlage unrnittelbar verbunden sein mUssen. Schon nach dem Wortlaut dieser 

Regelung genugt hlerfur nicht die Nutzung gemeinsamer Einrichtungen. Ais bauliche 

Anlage, mit der sie unmittelbar verbunden sein konnten, kommt hier allenfalls die 

gemeinsame Halle jn Fraqe, Eine unmittelbare Verbundenheit mit dieser ist indes nicht 

vorgetragen. 

bb. Die Kammer geht indes davon aus, dass bereits nach MaBgabe des § 3 Ziffer 1 

EEG 2009 eine Anlage vorliegt. 

Hierfur ist nach der Bewertung der Kammer bereits nach der Systematik des § 3 EEG 

2009 irrelevant, ob die ats einheitliche Anlage in Betracht kommende Einrichtung irn 

Eigentum einer oder mehrerer Personen steht. Der Gesetzgeber hat die einrichtungs­

bezogene Definition der,,Anlage" in Ziffer 1 der Norm abgesondert von der personen­

bezogenen Betrachtung des .Anlaqenoetreioers" in Ziffer 2. 

Auch bei isolierter Betrachtung nur des § 3 Ziffer 1 EEG 2009 fehlt in dieser Norm jeder 

Anhalt dafUr, dass der Gesetzgeber eine sachenrechtlich haufig mogliche Aufteilung der 

einzelnen Bestandteile einer Einrichtung dergestalt bewertet wissen wollte, dass dann 

mehrere "Anlagen" vorlieqen sollen. 

FOrdie Annahme nur elner Anlage spricht bereits, dass aile drei Heizkraftwerke ge­

meinsam geplant und etrichtet, in eine einzige Halle eingefugt und auch sonst in dem 

festgestellten weitgeheriden Umfang mit gemeinsamen Installationen versehen wurden. 

Dern kommt besondereBedeutung zu vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber in 

§ 3 Ziffer 1 EEG 2009 bewusst einen weiten Anlagenbegriff verwenden wollte, der auch 

'--- samtliehe technisch und baulich erforderlichen Einrichtungen einschlieBen sollte (Ge­

setzentwurf der Bundesregierung vom 18. Februar 2008, Begrundung zu § 3 Num­

mer 1, BT-Drs.16/8148 Seite 38). Wenn dies soist, sprechen gemeinsame technische 

und bauliche Einrichtungen dafOr, dass eben nur eine Anlage im Sinne der gesetzlichen 

Definition vorliegt. 

HierfOr spricht erqanzend einer der von der Klagerin selbst fOr die Aufteilung der Ge­

samteinrichtung in drei Kraftwerke genannten GrOnde. Soweit die Klagerin namlich 

ausfOhrt, dass es den Betreibern darum ging, Ausfallrisiken zu minimieren, belegt dies 

gerade ein gesamtheitliches Betreibungskonzept. Bei separierender Betrachtung jedes 

einzelnen Kraftwerkes isoliert ist irrelevant, ob ein anderes Kraftwerk weiterlauft, Der 
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Vortrag der Klagerin belegt damit, dass die Betreiber die Kraftwerke auf der Grundlage 

eines Gesamtkonzeptes betreiben. 

Die Kammer vermag nicht zu erkennen, dass den weiteren von der Klagerin aufgefOhr­

ten Motiven fur die Errichtung von drei Kraftwerken fur die Bewertung, ob eine oder 

mehrere Anlagen vorliegen, irgendeine Bedeutung zukarne. Dies gilt zunachst fOrdas 

Motiv einer leichteren Fi'nanzierung. 

Soweit sich die Klagerin von der Einrichtung dreier Kraftwerke steuerliche (oder wohl 

eher subventionstechnische) Vorteile verspricht, wenn mehrere ,,Anlagen" vorlaqen, gibt 

eskeinen Grund, warum der Staat seine von ihm selbst normierten Termini zu seinem 

Schaden auslegen sollte. Wenn steuerrechtlichen Betrachtungen fOr die Frage eine 

Bedeutung zukommen sollte, was als "Anlage" zu verstehen ist, dann kaum im Sinne 

einer den fiskalischen Zwecken und damit dem vom Gesetzgeber im Zweifel verfolgten 

Gemeinwohl zuwiderlaufenden Sinne. 

II. 

1. Die Entscheidung Oberdie Kosten folgt aus § 91 Absatz 1 Satz 1 ZPO. 

2. Der Ausspruch zur Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satze 1 und 2 ZPO. 

.--. 
',,-, 


