Verkdndet am:
21. Januar 2011

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

vertreten durch die Geschaftsfuhrer SN EEEG_—————.,

: Klagerin,
Prozessbevollmachtlger
Rechtsanwait —
gegen
S
vertreten durch die Geschéftsfiihrer
| ‘ Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt

wegen Feststellung der §Preisberechnung fur Energieeinspeisungen

hat die 7. Zivilkammer u%nd 1. Kammer flr Handelssachen des Landgerichts Halle
durch den Vorsitzenden: Richter am Landgericht SRR,
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 2011

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgeWieSen. g
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klégerin aljferlegt.

Das Urteil ist vorléuﬂé vollstreckbar gegen Sicherheifsleistung in H6he von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung der von ihr fur zutreffend gehaltenen Preisberech-

nung fir von ihr in das Energienetz der Beklagten eirigespeiste Energie.

: ! E
Die Klagerin betreibt auf dem Grundstiick * in (EENED <in Block-

heizkraftwerk auf der Basis des Einsatzes von Biomasse. Dieses stellt Energie auf der
Grundlage von Kraft-Wéirme-KoppIung her mit einer maximalen elektrischen Wirkleis-
tung von 400 Kilowaméma,thmmischen Leistung von 396 Kilowatt und einer Strom-
kéﬁnzahl von 1,01. : |

Dafiir werden ausschlieﬁlich Pflanzenéle eingesetzt, die aus Pflanzen oder Pflanzenbe-
standteilen erzeugt weréen, die in landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder gar-
tenbaulichen Betrieben oder im Rahmen der Landschaftspflege angefallen sind und die
keiner weiteren ais der iur Ernte, Konservierung oder Nutzung in der Einrichtung der
Klagerin vorgenommenen Aufbereitung oder Verénderung unterzogen wurden.

Die Einrichtung der Klégerin verfiigt Giber einen eigenenh Stoff- und Materialkreislauf,
eine eigene Olwanne, eénen eigenen Olvorratstank mit einem Volumen von 200 Liter
und einen eigenen Harr{'stofftank mit einem Volumen vd;n 100 Liter.

Auf dem Grundstiick unH in einer gemeinsamen Halle bestehen zwei weitere Blockheiz-
kraftwerke. Diese werdén unter anderem von dem Geschéftsfuhrer Wil der Kiagerin
und D betrieben. Fir diese existiert ein gemeinsamer Hamstofftank, ein
gemeinsamer Frischol- @Jnd Altéltank sowie ein gemeinsames Kiihlsystem. Aus dem
Harnstofftank werden alle drei Einrichtungen gewissérmafen als , Tankstelle“ gespeist.
Die drei BlockheizkraWerke wurden gemeinsam geplant und“ errichtet. Die Separierung
in drei Kraftwerke wurdé ausschlieBlich deshalb betriebgn, da das Ausfalirisiko eines
einzigen Kraftwerkes als groRer eingeordnet wurde als von drei Kraftwerken, weil dies

als leichter finanzierbar eingeordnet wurde und um Steuern zu sparen.

Der von der Klagerin eréeugte Strom wird ausschlieBlich in das Netz der Beklagten

eingespeist.

Die entstehende Wérmé wird zur Erwarmung von Wohn- und Betriebsgeb&ude sowie
des Werkstattbereichs afls auch fur den industriellen Prozess der Holzpelettierung sowie
far die Rapstrocknung eingesetzt.

Wirde hierfir nicht die \}on der Einrichtung der Klagerin erzeugte Warrne verwendet,
missten fir die bezeichineten Zwecke stattdessen andere Energietrager eingesetzt

‘
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werden, wobei anstelle )’i/on einer von der Einrichtung der Klagerin eingesetzten Kilo-
wattstunde Warme mindestens 0,74 Kilowattstunden mittels fossiler Energietrager
eingesetzt werden mﬁséten. Im Vergleich dazu betragen die Mehrkosten durch die

Warmebereitstellung mehr als 100 Euro je Kilowattstunden Warmeleistung.

Am1. Novemberjt 2007 Seantragte die Klagerin bei derBekIagteq die Inbetriebnahme
der Einrich'tu‘ng'. | .

Am 12. Dezember 2007; erteilte der Landkreis {jj SN die Genehmigung zur
Errichtung und zum auséch|ie8lichen Betrieb der Einrichtung als Blockheizkraftwerk mit
Pflanzendl.

Die Einrichtung wurde am 17. Dezember 2007 in Betrieb genommen.

Anfang 2009 begehrte die Klagerin von der Bekiagten. ihr héhere Vergitungen fir die
eingespeiste Energie zu gewahren. Zu der von ihr begehrten Modifizierung wird auf den
letzten Absatz auf Seite:6 der Klageschrift verwiesen.

‘Am 26. Juni 20089 érstelite— als zugelassener Umweltgutach-

ter zu der Einrichtung dér Kiagerin ein Gutachten, weiches die Klagerin der Beklagten
amn 29. Juni 2009 ibersandte. .

Am 2. Juli 2009 erstellté—ein weiteres Gutachten. Dieses ubersandte die
Klagerin am 7. Juli 2009.

Zu dessen Inhalt wird aéuf die als Anlage K 3 vorgelegte Kopie verwiesen (Blatt 26 bis
30 des Sonderbandes Klégeranlagen). .
Dieses Gutachten sandt?e die Kiagerin der Beklagten bereits am 29. Juni 2009 zu (also

mehrere Tage vor dem Datum der Erstellung dieses Berichts).

Mit Schreiben vom 29. quli 2009 erklarte die Beklagte erstmals, sie lehne die von der
Klagerin begehrte erhéﬁte Vergitung ab.

Auch weitere Bemﬂhungen der Klagerin um die Zustimmung zu einer erhéhten Vergi-
4tung blieben ohne den vfi_o}n der Klagerin gewiinschten Erfolg.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass§ sich die Mindestvergtitung im Sinne des § 8 Absatz 1 EEG
2004 in Verbindung mit § 27 Absatz 1 Ziffer 1, § 66 Absatz 1 Ziffer 2 EEG bis ein-
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schlieBlich einer Léistung von 500 kW um jeweils 3,0 Cent pro kWh erhoht, die die
Beklagte an die K|éigerin fr Strom leisten muss, der am Standort N
i D . G<markung (R Flur@Flurstiicke
G it ciner Ahlage, die in Kraft-Warme-Kopplung nach § 3 Absatz 4 KWK-G
2002 betrieben wifd, gewonnen wird und im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 31.
Dezember 2027 in.das Netz der Beklagten eingespeist wird,
hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den Strom
bis einschlieRlich éiner Leistung von 150 kW mit mindestens 20,67 Cent pro kWh,
bis einschlieBlich eine Leistung von 500 KW mit mindestens 18,46 Cent pro kWh,
bis einschlieRlich einer Leistung von 5 MW mit mindestens 14,51 Cent pro kWh,
ab einer Leistung von 5 MW von mindestens 10,03 Cent pro kWh zu vergiiten, der
am Standort JNEEND SRS G, C-markung @l
- Iur.FIurstUck-," mit einer Anlage gewonnen wird, die in Kraft-Warme-
Kopplung nach § 3 Absatz 4 KWK-G 2002 und ausschlieRlich mit Pflanzen oder
Pﬂanzenbestandtefilen betrieben wird, die als Biomasse im Sinne der Biomassen-
verordnung gelten,? in landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder gartenbauli-
chen Betrieben odéar im Rahmen der Landschaftspflege anfallen und die keiner
weiteren als der z@r Emte, Konservierung oder Nutzung in der Biomasseanlage
erfolgten Aufbereitiung oder Veranderung unterzogen wurden und im Zeitraum
vom 1. Januar'201'§0 bis 31. Dezember 2027 in das Netz der Beklagten eingespeist

wird;

weiter festzuste|leria, dass das von der Klagerin am Standort i EIREENND. &9

YD Y. G-markung QD Fur @F lurstick Gl®betriebene

Blockheizkraftwerké mit weiteren Blockheizkraftwerken weder eine Anlage im Sinne
des EEG 2009 ist, gnoch zum Zwecke der Ermittlung der Vergitung als eine An-

lage zusammenzufassen ist;

die Beklagte zu veirurteilen, an die Klagerin 118.642,78 Euro nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpljnktenuber dem Basiszinssatz ab Zustellung der Klage zu zah-

len.

Die Beklagte stellt den Antrag,

die Klage abzuweisen.



Entscheidungsgriinde
L.

1.
Der Antrag auf Feststell@mg einer Anhebung der Vergiitung um 3 Cent je Kilowattstunde
ist- zul&ssig. ‘
Die Parteien streiten (unter anderem) dartiiber,
ob sich fiir die von-der Beklagten an die Klagerin zu leistende Vergitung tiber die
Ubergangsregelung deé § 66 Absatz 1 EEG 2009 eine Verglitung nach dem alteren
Recht des § 8 Absatz EEG 2004 greift und damit ein Zuschlag von 2 Cent je Kilowatt-
stunde zu gewahren ist,é wie die Beklagte meint,
oder ob |
tber die Ubergangsregelung des § 66 Absatz 1 EEG 2009 in Verbindung mit Ziffer 1.3

sowie 1.2 der Anlage 3 zum EEG 2009 gemal § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009 ein
Zuschlag von 3 Cent je Kilowattstunde zu gewahren ist.

Mit Blick darauf, dasé dié Parteien Uber den Grundbetrag fur die Vergiitung nicht strei-
ten und zu erwarten ist, §dass sie bei Entscheidung deé Streites tber die im Rechtsstreit
aufgeworfenen Fragen i:ntern eine Einigung zu erzielen in der Lage sind, besteht ein
den Anforderungen des: § 256 Absatz 1 ZPO geniigendes Feststellungsmteresse an
dem bezeichneten Antrag '

2.

Die Klage ist hin’sichtlicﬁ dieses Antrages indes nach der Bewertung der Kammer
unbegriindet. ’

a) Dabei versteht die Kémmer die Ubergangsregelung des § 66 Absatz 1 EEG 2009 -
womdglich abweichend von beiden Partelen bereits so, dass diese Norm fiir alle
bereits vor dem 1. Januar 2009 in Betneb genommenen Anlagen die Anwendung des
§ 27 Absatz 4 EEG 2009 ausschlieRt. Der sprachlich im Elngangssatz des § 66 Ab-
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satz 1 EEG 2009 Unmisisversténdlich ausgedriickte Ausschluss der Anwendung (unter
anderern) des § 27 EEG 2009 erfahrt auch in den nachfolgenden ,Malgaben® an keiner
Stelle die Ausnahme, déss unter bestimmten Voraussetzungen der gesamte § 27 EEG
2009 oder zumindest dié Regelung des § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009, auf welche

sich die Klagerin stitzen will, doch gelten soll.

b) Der von der Klagerin |n Anspruch genommene Regelungsgehalt des § 27 Absatz 4
Ziffer 3 EEG 2009, dass ein ,Zuschlag” von 3 Cent je Kilowattstunde greifen soll, wird in
den ,MaBgaben* auch nicht inhaltlich (etwa ohne férmlichen Verweis auf die zitierte

Norm) gewahrt:

aa. Soweit § 66 Absatz 1 Ziffer 3 Satz 1 EEG 20089 fur Anwendungsfélie der Anlage 3,
auf welche sich die Kléderin zﬁsétzlich stiitzen will einen Zuschlag auch in Héhe von 3
Cent je Kilowattstunde éinréumt, soll dies ausschlieBlich dann gelten, wenn erstmals ab
dem Jahr 2009 Strom in Kraft;Wérme-Kopplung erzeugt wird. Die Klagerin hat aber

selbst vorgetragen, dasé sie ihren Strom schon seit Ende 2007 erzeugt.

bb. Die zeitliche Begren?ung fur erst ab 2009 in Betrieb genommene Anlagen fehlt
allerdings in § 66 Absati 1 Ziffer 3 Satz 2 EEG 2009 fur Leistungen bis 500 Kilowatt,
wenn der Strom nach MEaBgabe der Anlage 3 erzeugt wird.

Selbst unterstellt, diese Leistungsgrenze wirde hier nicht iberschritten, liegen diese
Voraussetzungen nicht YOr, und zwar deshalb nicht, weil die Anspruchsvoraussetzun-

gen gemaR Ziffer 1.3 def Anlage 3 nicht dargelegt sind.

Insoweit weist die Kamrher nur erganzend darauf hin, dass derinngang von Ziffer | der
Anlage 3 bereits gesetzgeburigstechnisch fehlerhaft angelegt sein dirfte, wenn er nach
seinem Wortlaut einen Anspruch auf den ,KWK-Bonus* nach § 27 Absatz 4 Ziffer 3
EEG 2009 gewahren wiil. Eine Anlage zu einem Gesetz kanﬁ allenfalls als Folge einer
Erméachtigung im Geset.fz selbst die Anwendung einer bestimmten Einzelregelung in
dem Gesetz herbeifuhrén. Das EEG 2009 (hier die bereits zitierte Regelung des § 66
Absatz 1 Ziffer 3 EEG 2b09) verweist nur fur den dort als ,MaBgabe“ ohne Bezug auf
§ 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009 angeordneten ,spezielleren” Zuschlag von 3 Cent je
Kilowattstunde auf die ziljsétzlichen Voraussetzungen der Anlage 3, erméchtigt aber
nicht dazu, in dieser Anfage eigenstéhdige Zuschlage zuzuweisen oder eine entspre-
chende Anwendbarkeit étwa von § 27 Absatz 4 Ziffer 3 EEG 2009 herbeizufuhren.
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In der Sache kommt es freilich mit Blick darauf, dass § 66 Absatz 1 Ziffer 3 Satz 2 EEG
2009 (ohne Verweis auf § 27 A-‘bsatz 4 Ziffer 3 EEG 2009) fur den Fall, dass die Vor-
aussetzungen der Ahlage 3 vorliegen, spezialgesetzlich einen Zuschlag von 3 Cent je
Kilowattstunde vorsieht,§ fur die Auseinandersetzung zwischen den Parteien letztlich
darauf an, ob im Sinne \f_/on Ziffer 1.3 der Anlage 3 die Warmeerzeugung der Klagerin
nachweislich fossile Energietréger ersetzt oder nicht. Hierzu teilt die Kammer nicht die
Ansicht der Klagerin, dass dafir auf der Grundlage des von ihr vertretenen fiktiven*
Betrachtung gengt, daés ohne ihre Warmeerzeugung die fragliche Energie durch
fossile Energietrager géwonnen wirde.

Die Kammer neigt bereiis dazuz, den Begriff ,ersetzen” so zu verstehen, dass dieser nur
greift, wenn der ,Ersatz‘ an die Stelle von etwas bereits zuvor Vorhandenem tritt. Far
die Auslegung \'i'on'Ziffer 1.3 der Anlage 3 wiirde dies bedeuten, dass vor Beginn der
Warmeerzeugung der Klégerin"der damit bewirkte Zweck schon durch fossile Energien
erreicht worden wiére. ‘Dfies tragt die Klagerin jedenfalls nicht vor.

Darauf kommt es Ietztlicgh nicht einmal an. Die ,fiktive* Auslegung der Kiagerin l&uft
darauf hinaus, der von ihr vorgenommene Einsatz von Energie aus Kraft-Warme-
Kopplung mache jedenfélls im Endergebnis den Einsatz fossiler Energien entbehrlich.
Dies Gbersieht indes, déss ein grof8er Teil der in Deutschland erzeugten Energien
gerade nicht fossil sind.f;Es mag sein, dass letztlich der Einsatz vdn Energie aus Kraft-
Warme-Kopplung auf Iahge Sicht andere Energieformen substituiert und in diesem
Sinne (bei weitem spracéhlichen Verstandnis dieses Begriffes, wie ihn die Klagerin
vertritt) ,ersetzt‘. Bei deh auf lange Sicht substituierten Energien handelt es sich aber
gerade nicht nur um foséile Energien. Dabei mag man der Klagerin noch zu Gute
halten, dass der im Enefgierecht intensiv betriebene Vorrang erneuerbaren Energien
dazu fuhren mag, dass |m Zweifel erneuerbare Energien nicht in diesem Sinne ,ersetzt*
werden. Indes wird auf dern deutschen (und auch europaischen) Energiemarkt in
groRem Urnfang auch sé:!che Energien eingesetzt, die nicht auf fossilen Energietragern
(Kohle, Torf, Erdal, Erdéas) befuhéh und auch nicht als ,erneuerbare Energien” den
Vorzug einer durch den %Gesetzgeber privilegierten Einspeisung genieflen. Insbeson-
dere die einen groflen 'Eeil des Strommarktes abdeckende Herstellung von Energie aus
Atomkraftwerken basieri etwa sprachlich zweifelsfrei nicht auf fossilen® Energietragern.
Schon wegen der Mégliéhkeit, dass die Nutzung der Energie der Kl&gerin aus Kraft-_
Warme-Kopplung langfristig Atomstrom und damit nicht fossile Energietrager substituie-

ren konnte, lasst sich mit der von der Klagerin vertretenen ,fiktiven“ Betrachtung nicht
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begrinden, ihre Wénneérzeugung Jersetze" fossile Energietr!a'ger; -wo'rhéglich gar
,hachweislich®. ‘ :

Deshalb halt die Kammér allein fur sinnvoll, die Norm so auszulegen, dass die Energie
der Klagerin aus Kraﬂ-Wérme—Kopplung nicht nur ,,ﬁktiy;‘, sondern auch konkret an die
Stelle von Energie aus fbssilen Energietragern getreten sein muss, damit die Voraus-
setzungen der Ziffer |..3 Her Anlage 3 erfiillt werden. Déss dies der Fall ist, tragt die

Klagerin indes selbst nicht vor.

c) Ohne dass es hierauf noch ankommt, weist die Kammer darauf hin, dass nachtragli-
chen Auslegungsvorschiagen des Bundesumweltministeriums keine mafigebliche
Bedeutung zukommen CiUrﬂe.

Soweit im Rahrnen derAuslegungsmethoden fur die historische Auslegung auf Gesetz-
gebungsmaterialien unci dabei insbesondere auf die Begriindung von Gesetzesentwiir-
fen durch die Bundesregierung sowie von Ausschiissen des Bundestages und Bundes-
rates zUrﬂckgegriﬁen..wi}d, kénnen diese schon deshalb allenfalls ein Indiz fiir die
Motive des Parlament‘e§ als des eigentlichen Gesetzgebers liefern, weil die Parlamenta-
rier als eigentlicher Gesétzgebe'r vielfach von einem Biindel von Motiven geleitet sein
kénnen, die nicht zwingénd mit dem Inhalt der bezeichneten Unterlagen Ubereinstim-
men mussen. |

Auf die nachtraglichen Auslegungsvorschléige des Bundesurnweltministeriums zurlick-
zugreifen, wiirde tiber diese (dann, wenn man iiberhaupt historische Auslegung betrei-
ben will, letztlich unvenﬁeidbaren und deshalb notwendigerweise in Kauf zu nehmen-
den) Unsicherheiten weit hinaus. In einzelnen Fachministerien kénnen sich leicht
institutionell bestimmte interessen biindeln, die im Gesétzgebungsverfahren erst zum
Ausgleich gebracht (und dabei auch innerhalb einer Regierung vielfach durch die
Beteiligung auch anderér Ministerium ausbalanciert) werden. Vor diesem Hintergrund
liegt nicht fern, dass Erriipfehlungen einzelner und woméglich institutionell besonders
positionierter Fachminisierien nicht immer den i Gesetzgebungsverfahren gefundenen
vom Gesetzgeber zu foédernden Ausgleich widerstreitender Interessen verkdrpern

missen.



Soweit die Klagerin nach ihrem Vortrag mit ihrem bezifferten Zahlungsantrag die aus
ihrer Sicht riicksténdige Vergitung des ,KWK-Bonus® einklagt, ist die Klage damit auch

hinsichtlich dieses bezifferten Zahlungsantrages als unbegrindet abzuweisen.

4.

Die Klage ist auch unbegri]ndét, soweit die Klagerin die Feststellung betreibt, ihr Block-

heizkraftwerk sei eine eigenstandige Anlage im Sinne der Regelungen des EEG 2009.

a) Dabei hat die Kammér ihrer Priifung den im Termin abgefragten Sachvortrag der
Klagerin auch insoweit éls unstreitig zu Grunde zu legen (und in den Tatbestand aufzu-
nehmen), als die Beklaéte im Termin ein Bestreiten mit Nichtwissen erklart hat. Da die
Beklagte Zugang zur Aﬁlage hétte, konnte sie deren Aufbau nicht wirksam mit Nichtwis-
sen bestreiten, sonderninur - wie im Termin auch beantragt und gewabhrt - einen Schrift-
satznachlass fiir eine Efklérung mit Wissen erwirken. Sie musste sich hierzu indes auch
erkléren. Dies war auchénicht davon abhéngig, dass sie zuvor das Protokoll der Sitzung
erhielt. Nimmt die Kamrher eine Sache zum Spruch, haben die Parteien keinen prozes-
sualen Anspruch darauf, das P:rotokoll noch vor der Verkiindung einer Entscheidung zu
erhalten. Wenn sie im T?ermin anWesend sind, kann von ihnen erwartet werden, dass

sie die - ohnehin laut dil%tierten - Erklarungen der Gegenseite selbst notieren.

b) Fir die Sachentscheibung kommt es nach der Bewertung der Kammer im Ergebnis
darauf an, ob nach MaSgabe des § 3 Ziffer 1 EEG 2009 eine oder mehrere Anlagen
vorliegen. ' '

aa. Dies kann nicht desflalb dahingestellt bleiben, weil die drei Blockheizkraftwerke
jedenfalls uber § 19 Abs;atz 1 EEG 2009 als eine Anlage zu behandeln waren. Zwar
geht die Kammer davon§ aus, dass die Voraussetzungen dieser Norm an sich erfiillt
sind. : L |
Indes legt die Kamffier § 66 Absatz 1a EEG 2009 dergestalt aus, dass nach dieser
Regelung § 19 Absatz 1 EEG 2009 nicht anwendbar ist. Die Anwendung des § 66
Absatz 1a EEG 2009 scéheiteﬁ deshalb nicht daran, dass die drei Kraftwerke im Sinne
des § 66 Absatz 1a Sat:é 2 Ziffer 3 EEG 2009 verbunden sind, weil sie danach mit einer
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baulichen Anlage urnm:ittéelbar verbunden sein miissen. Schon nach dem Wortlaut dieser
Regelung geniigt hierfur nicht die Nutzung gemeinsamer Einrichtungen. Als bauliche
Anlage, mit der sie unmittelbar verbunden sein kénnten, kommt hier allenfalls die
gemeinsame Halle jn Fr%age. Eine unmittelbare Verbundenheit mit dieser ist indes nicht

vorgetragen.

bb. Die Kammer geht indes davon aus, dass bereits nach MaRgabe des § 3 Ziffer 1
EEG 2009 eine Anlage vorliegt.

Hierfur ist nach der Bewertung der Kammer bereits nach der Systematik des § 3 EEG
2009 irrelevant, ob die ails einheitliche Anlage in Betracht kommende Einrichtung im
Eigentum einer oder mehrerer Personen steht. Der Gesetzgeber hat die einrichtungs-
bezogene Definition déﬁ",AnIage“ in Ziffer 1 der Norm abgesondert von der personen-
bezogenen Betrachtung des ,Anlagenbetreibers” in Ziffer 2.

Auch bei isolierter Betrafchtung nur des § 3 Ziffer 1 EEG 2009 fehit in dieser Norm jeder
Anhalt daftir, dass der Gesetzgeber eine sachenrechtlich haufig mégliche Aufteilung der
einzelnen Bestandteile éiner Einrichtung dergestalt bewertet wissen wollte, dass dann

mehrere ,Anlagen“ vorliegen sollen.

Far die Annahme nur einer Anlage spricht bereits, dass alle drei Heizkraftwerke ge-

meinsam geplant und eii'richtet, in eine einzige Halle eingefiigt und auch sonst in dem

festgestellten weitgeheniden Umfang mit gemeinsamen Installationen versehen wurden.

Dern kommt besondere %Bedeutung zu vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber in

§ 3 Ziffer 1 EEG 2009 bjewusst einen weiten Anlagenbegriff verwenden wollite, der auch
— sémtliche technisch und baulich erforderlichen Einrichtungen einschlieRen solite (Ge-

setzentwurf der Bundesfregierung vom 18. Februar 2008, Begrindung zu § 3 Num-

mer 1, BT-Drs.16/8148 Seite 38). Wenn dies so ist, sprechen gemeinsame technische

und bauliche Einrichtunéen daflr, dass eben nur eine Anlage im Sinne der gesetzlichen

Definition vorliegt.

Hierfiir spricht erganzend einer der von der Kidgerin selbst fur die Aufteilung der Ge-
samteinrichtung in drei Kraﬂwerke genannten Griinde. Soweit die Klagerin ndmlich
ausfiihrt, dass es den Bfetreibem darum ging, Ausfallrisiken zu minimieren, belegt dies
gerade ein gesamtheitli{:hes Betreibungskonzept. Bei separierender Betrachtung jedes
einzelnen Kraftwerkes isoliert ist irrelevant, ob ein anderes Kraftwerk weiterlauft. Der
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Vortrag der Kiagerin belegt damit, dass die Betreiber die Kraftwerke auf der Grundlage
eines Gesamtkonzeptes betreiben.

Die Kammer vermag niéht zu erkennen, dass den weiteren von der Klagerin aufgefiihr-
ten Motiven fur die Errichtung von drei Kraftwerken fir die Bewertung, ob eine oder
mehrere Anlagen vorliegen, irgendeine Bedeutung zukdme. Dies gilt zunachst fir das
Motiv einer leichteren Fihanzierung.

Soweit sich die Klégering von der Einrichtung dreier Kraftwerke steuerliche (oder wohl
eher subventionstechniéche) Vorteile verspricht, wenn mehrere ,Anlagen” vorlagen, gibt
es keinen Grund, warum der Staat seine von ihm selbét normierten Termini zu seinem
Schaden auslegen sollté. Wenn steuerrechtlichen Betrachtungen fur die Frage eine
Bedeutung zukommen s;.ollte, was als ,Anlage” zu verstehen ist, dann kaum im Sinne

einer den fiskalischen ZWecken und damit dem vom Gesetzgeber im Zweifel verfolgten
Gemeinwohl zuwiderlau}‘enden Sinne.

I,
1. Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 91 Absatz 1 Satz 1 ZPO.

2. Der Ausspruch zur Véllstreckbarkeit beruht auf § 709 Satze 1 und 2 ZPO.

oy



