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Verk0ndetam25.10.20l3
,JOS

als Urlaindsbeamter der
Geschaftssielle

der

Prozessbevoilmachtlgte;

LandgerichtDuisburQ]

M NAMEN DES VOLKB'S

Urteil

In dem Rechtsstreit

g e g e n

GmbH.vertretendurch

KISgerin,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:



-2-

hat die 2, KammerfCirHandelssachen des Landgerichts Duisburg

aufdie mOndllche Verhandlung vom 20.09,2013

durch den Vorsitzencien Richteram Landgerichf Kania

uncl die yandelsriohter Quester und Grah

fur R e oh t erkannt;

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreitstragt die
Klagerin.

Das Urteilistgegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % desjeweils zu voflstreokenden
Befrages voriaufig vollstfeckbar.

Tatbestand;.

Die Beklagte 1st 'Neizbetreiberin im Sinne von § 3 Nr. 8 EEG, die Klagerin elne

Anlagenbetreiberin im Sinne von § 3 Nr, 2 EEG.

Sie betreibt eine Solarstromanlage und hat mit der Bektagten einen Einspeisevertrag

gesohiossen, der die Abnahmepllicht der BeMagten aus§ 8 Abs. 1 EEG festhalt uncl

die Nebenpflichten der Parteien regelt,

Mit Schreiben vom 21.05.2012 (Bl. ) fnformierte die Beklagfe c(le Klagerin Qber

die Pflioht der Anlggenbetreiber zum Einbau eines Funkrundsteuerempfangers und

elner registrlere.nden Lastgangmessung aus § 6 EEG und forderte die Klagerin auf,

dies bis zum 30,06,2012 umzusefzen,

Naohdem die ?gerin mit Schreiben vom 05,06,2012 urn Aufschub gebeten hatfe,

antwortete die Beklagte mit ejnem Schreiben vom 22.06.2012 (Bl, . .) in dem

sie u,a. Folgendes ausfilhrte;
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«(...)

Da In IhrerAnlage bereKs e/'ne reglsfrierende Lastgangi'nessung
eingebaiiUst, sind messtechnisch keine Wnahmen erfordeiHch".

Mit Schrelben vom 24,07,2012 (., ) ftlhrte die Ktagerin gegenUber der

Beklagten Folgendesaus;

,,llirem Schreiben voin 22.06,2012 enfnehnm wir, dass wirkeine
wwteren MaKnahtmn treffen mOssen, um we'iterhin (lie
Ves'gdtungQii zu erhalten".

Auf dieses Schreiben reagierte die Beklagte nicht.

Mit Sohrelben vom 30.07.2012 informierte die Bekiagfe die Klagerin dart'iber, class

sle die Zahlung der EinspeisevergQtung fi'ir cfen Zeitraum ab dem 01.07.2012 vorerst

einstellen werde, da die Klagerin die Erfullung der Vorgaben- des § 6 EEG njcht

bestatigt habe,

Nachdem die Klagerin den Nachweis dieser Erfullung erst zuin 10.08.2012 erbrincien

konnte, verweigerte die Beklagte die Auszahlung dec Einspeisevergtltung fur den

Zeitraum vom 01,07,2012 bis zum 09.08,2012.

Mit der vorllegendeivStufenklage begehrt die lOagerin .Erteilung einer konkreten

Abrechnung Uber die Einspeisevergiitung fdr.den vorgenannten Zeitraum, Abgabe

elner eidesstattllchen Verslcherung und Zahlung des slch aus der vorgenannten

Abrechrung ergebenden Betrages nebst Zinsen,

Sie beantragt,

1,

die Beklagte zu verurteiien, anhand einer Konkreien Abrechnung fiber die
von ihf derKtagerin geschuidete EinspeisevergCitung fdrden
Zeaitraum vom 01.07,2012 bis zum 09,08.2012 Auskunftzu erteilen;

2.

die Beklagte zu verurtellen, die Richtigkeit cler unter Zlffer 1 .begehrten
Auslainft an Eides statt zu versfchern;
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3.

die Beklagte kostenpfllchtig und vorlaufig vollstreckbarzu verurteilen,
an die Klagerin die sjch aus derAbrechnung ergebende Einspeiseverglitung
fur den Zeitraum 01.07.2012 bis 09.08.2012 nebst Zinsen in Hohe von
8 Prozentpunklen fiber dem jeweiligen Baslszinssatz der EZB gemSB
§ 247 Abs, 1 BOB seit Rechtshangigteit zu zahlen;

4.

die Beklagte zu verurtefleni an die Klagerln hafftig auBergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von € netto nebst
Ve'rzugszinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Uberdemjeweiligen
Basiszlnssatz der EZB gemaS § 247 Abs. 1 BGB seit Rechtshanglgkeit
zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes v/lrd aufciie zwischen

den Parteien gewechselten und zu den Gericl-itsakten gereichten Schriftsatze nebst

Ahlagen Bezug genommen.

E ntsch eid u n_t) sc) t-_(i n d e_:

Die Klage ist unbegrdndet und bereits zum jetzlgen Zeitpunkt insgesamt abzuweisen.

I.

Ein die Stufenklage insgesamt abweisendes Endurteil kommt in Betracht, v/enn slch

bereits bel der Prufung des Auskuhftsanspruchs ergibt, dass dem Hauptanspmch die

materielkechtllche Grundlage fehlt (BGH, NJW, 2002, 1042, 1044; NJW-RR, 2011,

189,191; OLG SaarbrQcken, NJW-RR, 2000,229, 230),

So llegt der Fall hier. Ein Anspruoh auf Vei-gl'itung der Sfromlfeferungen ft'ir cien

Zeitraum vom 01,07,2012 biszum 09,08.2012 besteht nicht,
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Ein Anspruoh efgibt sich nloht aus § 16 Abs. 1 EEG.

Danach mussen Netzbetreiber Anlagenbetreibern Strom aus Anlagen, die

ausschllefillch erneuerbare Energien oder Grubenggs elnsetzen, mindestens nach

MaBgabe der §§ 18 bis 33 EEG verguten, Ein.solcher Anspmch besteht indessen

gemgft § 16 Abs, 6 EEG nicht, solsnge der Anlagenbetreiber die Verpfllchtung nach

§ 6 EEG nioht erfullt (KG, Beschluss vom 09,07,2012, Az, 23 U 71/12, Rn. 3, zitiert

nach Juris).

GemSB § 6 Nr, 1 EEC sind Anlagenbetreiberverpflichtet, Anlagen, deren Lejstungen

100 I<W Ubersteigen, rnit elner technlschen oder betrieblichen Einrichtung zur

femgesteuerten Reduzierung der Einspelsung bei Metzt'iberlastung und zurAbrufung

derj'ewelligen Ist-Einspeisung auszustatten, aufdie der Metzbetreiberzugreifen darf.

GemaR § 66 Abs. 1 Nr. 1 EEG sind. die genannten Anforderungen an den

Netzanschluss von EEG-Anlagen ab dem 01,01.2011 auch fur Altanlagen zu

beachten. Als Rechtsfolge ziehlt ein VerstoR gegen § 6 Mr. 1 EEG einen zejtlich

begrenzten, aber endgt'iltigen Verc)t'itungsgusschluss nach sich, bis die Pflicht aus §

6 Abs. 1 EEC erfCillt ist, denn allein durch eln blo&es Hinansschieben der Falligkeit

wUrde ein VerstoR gegen § 6 Nr. 1 nicht hinrelchend sanktioniert (KG, Beschluss

vom 09,07,2012,

Az, 23 U 71/12, Rn. 4, zitiert nach Juris),

Die Klagerln hat die ihr cianaoh obliegencle Verpflichtung im streitgegenstSndlichen

Zeltraum nicht erfdllti denn unstreitig lagen die Voranssetzungen erst ab'dem

10.08.2012 vor, Erst zu diesem Zeltpunkt hat die Klagerin.nainlich Ihre bestehende

Pflichtzur Installation einertechnlschen Einrichtung, mit derder Netzbetreiber die

Einspeiseleistung bel NetzUberlastung ferngesteuert reduzieren kann, erflillt, Auf die

Frage, ob elne schuldhafte Pfllchtverletzung vorliegt, kommt es demnach i-iicht an,

Das Verhalten der Beklagtenselte stellt sich auch nicht als rechtsmissbrauchlich dgr.

Mit Schreiben vom 21.05,201 2 (Bl ,) hat die Beklagte darauf hingewlesen, dass

die Anlage mit einer technischen Elnriohtung (a) zur ferngesteuerten Reduzierung

der Einspelseleistung bel NefzUberlastung und (b) zur Abrufung der jeweiligen

Ist-Einspeisung auszustatten ist. Dies hat sie im weiteren Verlauf dieses Sohreibens

erlautert und auf Seile 2 ausgefOhrt, dass die Abrufung der jeweiligen
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Ist-Einspejsung bei der in Frage stehenden Anlage bereits gegeben sei,

Mit Schreiben vom 22,06.2012 hat sie lediglich hierauf Bezug genommen, wenn sie

ausgefUhri hat, dass die Anlgge bereifs eine registrierende Lastgangmessung

enthalte, so cfass messtechnisch keine Mafinahmen erforderllch seien. Davon, dass

die Beklagte die Klagerin treuwidrig davon abgehalten hat, auch die weitere

Voraussetzung, n^mlich die Insiallation einer technlschen Einrichtung zur

ferngesteuerten Reduzierung der Elnspeiseleistung bei MefzHberlastung, zu

schaffen, kann daher keine Rede sein,

Soweit die Beklagte auf das Schreiben der Klagerin vom 24,07.2012 nicht reagieri

hat, ft'ihrt dies zu kelneranderen Betrachtung.

Rechtsmissbrauch liegt nainlich erst dann vor, wenn dadurch fQr den anderen Teil

eln Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere besonclere

Umstande die Rechtsausubting als treuwiclrig erscheinen lassen (BGH, NZM, 2005,

391, 392). Hieran fehlt es, Denn die Beklagte hat In den vorgenannten Schreiben

ausreiohend deutlich zum Ausdruck gebracht, In welcher Welse sie die Einhaltung

der Vorgaben des § 6 EEG ewarte, Dann kann der Umstand, class sie auf das

vorgenannte Schreiben nicht reaglert hat, aber nicht als treuwidrig angesehen

werden,

Dies gilt dabei umso mehr, als dass sie nicht einmal eine schulcirechtliche

Verpfllchlung traf, die Klagerin auf das Erfordernis der frlstgerechten Einhaltnng der

Vorgaben des § 6 Nr. 1 EEG und die etwaigen Folgen der. Nichtbeachtung

hinzuweisen (KG, Beschluss vom 09.07.2012, Az, 23 U 71/12, Rdnr. 18, zitiert nach

Jui'is),

2.)

'Der KISgerin steht aus dem zwisohen cien Parteien geschlossenen Vertrag auch keln

Sohadensersatzanspruch gemaB § 280 Abs. 1 BOB zu.

Die Beklagte hgtte - wie bereits ausgefUI-irt - nicht elnmal die Verpflichtung, die

Klagerin aufcias Erfordernls der frlstgerechten Einhaltung'der Vorgaben des § 6 Mr. 1

EEG uncl die etwaigen Folgen der Nichtbeachtung hinzuweisen. Glelchwohl hat sie In

den vorgenannten Schrelben In ausreichender Weise Hinweise gegeben,

Dass die Beklagte auf das Schreiben vpm 24.07.2012 nioht reagiert .hat, 'vermac]

daher ebsnfalls keine Pfllchtverlefzung zu begrunden,
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Die prozessualen Nebenentscheldungen folgen aus den §§ 91,709 ZPO.

Streilwert: i€.

gez.

Vors, Riohter am LG

Handelsrichter

Handelsrichter

Ausgefertigt

^/3^/\
Justjzobersekretarin

als Urlamdsbeamtin der Geschaftsstelle




