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In dem Rechtsstreit
der
Kldgerin,
Prozesshevoliméchtigte; R
gegen
-GmbH, vertreten durch ' .
Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: . {
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hat die 2. Kammer flr Handelssachen des Landgerichts Duisburg
auf die miindliche Verhandiung vom 20.09.2013

durch den Vorsitzenden Richier am Landgeticht Kania

und die Handelstichter Quester und Grah

fir Recht erkannt

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die
Klagerin. | '

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils 2u vollstreckenden
Betrages vorlaufig yollstreckbar.

Taibesta_nd:

Die Beklagte ist Netzbetreiberin im Sinne von § 3N 8 EEC, die Kiagerin eine
Anlagénbetrelberin im Sinne von § 3 Nr. 2 EEG. ‘

Sie betreibt eine Solarstromantage und hat mit der Beklagten einen Einspeisevertrag
geschlossen, der die Apnahmepflicht der Beklagten aus § 8 Abs. 1 EEG festhalt und

_die Nebenpflichten der Partelen regelt

Mit Schraiben vom 21 052012 (Bl Y Informierte die Beldagte die Kiagerin Uber
die Pfilcht dér Anlagenbetreiber zum Einbau eines Funkrundsteusrempiangers und
elner registrierenden Lastgangmessung aus § 6 EEG und forderte die Kiégerin auf,

dies bis zum 30.06.2012 umzusefzen,

Nachdem die Kidgerin mit Schrelben vom 05.06,2012 um Aufschub gebsten hatte,
antwortete die Beklagte mit einem schreiben vom 22.06.2012 (Bl. . ) in dem
sie u.a. Folgendes ausfiihrte: \
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Dain /hreMnlége berelfs eine registiierende Lastgangmessung
eingebaut ist, sind messtechnisch keine MaGnahimen erfordetlich”.

Mit Schretben vom 24.07.2012 (: ) fithrte die Kiégerin gegenliber der
Beklagten-Folgendes aus: ‘ ' o

Jhrem Schreiben vom 22.06.2012 entnehmen wir, dass wir keine
weiteren MaRnahmen treffen mdssen, um waiterhin die
Vergitungen zu erhalten”

Auf dieses Schreiben ieagierte die Beklagte nicht.

Mit Schrelben vom 30.07.2012 informierte die Beklagte die Kiégerin dartiber, dass
sie die Zahlung der Einspelsevergiitung fir den Zeitraum ab dem 01.07.2012 vorerst
sinstellen werde, da die Kldgerin die Erfillung der Vorgabery des § 6 EEG nicht

pestatigt habe.

Nachdem die Klagetin den Nachwels dieser Erfullung erst zum 10.08.2012 erbringeh
konnte, verweigerte die Beklagte die Auszahlung der Einspeisevergltung flr den
Zsitraum vom 01.07.2012 bis zum 09.08.2012.

Mit der vorllegenden, Stufenklage hegehrt dle Kidgerin Erteilung einer konkreten
Abrechnung Uber die Einspeisevergitung flr. den vorgenannten Zeitraum, Ahgabe
elner eidesstattlichen Versicherung und Zahlung des sich aus der vorgenannten

Abrechn.ing ergebenden Befrages hebst Zinsen,

Sie heantragt,

4
{

die Beklagte zu verurteilen, anhand einet konkreten Abrechnung tiber die

von ihr der Kidgerin geschuidete Elnspeisevergltung flr den -

7sitraum vom 01.07.2012 bis zum 09.08.2012 Auskunft zu erteflen;

2. o
die Beklagte Zu verurtellen, die Richtighkeit der unter.ZIffer 1. begehrten

Auskunft an Eides statt zu versichern;
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3 .
die Beklagte kostenpflichtig und vorldufig vollstreckbar 2u verurteilen,

an die Kidgerin die sich aus der Abrechnung ergebende Einspeisevergiitung
fiir den Zeitraum 01.07.2012 bls 09.08,2012 nebst Zinsen in Hohe von

8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Baslszinssatz der EZB geman

§ 247 Abs, 1 BGB selt Rechtshangighkelt zu zahlen;

4, ; .
die Beklagte zu verurteilen, an die Kidgerin hélftig auRergerichtliche

Rechtsverfolgungskosten in Hohe von € netto nebst
Verzugszinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jevielligen
Baslszinssatz der EZB geméR § 247 Abs. 1 BGB seit Rechtshanglgkelt

2u zahlen, -

Die Bellagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Partelen gewechselten und zu den Gerichtsakten gerelchten Schriftsétze nehst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist unbegriindet und bereits zum jetzigen Zeltpunkt insgesamt abzuweisen.

Ein die Stufenklage insgesamt abweisendes Endurtell kommt in Betracht, wenn sich
hereits bei der Priifung des Auskunftsanspruchs ergibt, dass dem Hauptanspruch die
materiell-rechtliche Grundlage fehlt (BGH, NJW, 2002, 1042, 1044; NOW-RR, 2011,

189, 191; OLG Saarbriicken, NJW-RR, 2000, 229, 230).

So liegt der Fall hier. Ein Anspruch auf Vergitting der Stromlieferungen flir den
Zeitraum vom 01.07.2012 bis zum 09.08.2012 besteht nicht,
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Ein Anspruch efgibt sich nicht aus § 16 Abs, 1 EEG,

Danach missen Netzbetreiber Anlagenbetreibem Strom aus Anlagen, die

ausschlieflich emeuerbare Energien oder Grubengas einsetzen, mindestens nach
MaBgabe der §§ 18 bis 33 EEG verglten, Ein, solcher Anspruch besteht indessen
gemaf § 16 Abs, 6 EEG nicht, solange der Anlagenbetreiber die Verpflichtung nach
§ 6 EEG nicht erfullt (KG, Beschluss vom 09.07.2012, Az 23 U 71712, Rn. 3, zltiert

nach Juris).

Gemdh § 6 Nr. 1 EEG sind Anlagenbetieiber verpflichtet, Anlagen, deren Leistungen
100 kW Ubersteigen, mit elner technischen oder betrieblichen Einrichiung zur
ferngesteuerten Reduzierung der Einspelsung hel Netziiberlastung und zur Abrufung
der jewelligen lst-Einspeisung auszustatten, auf die der Netzbetreiber zugreifen darf.
Gemah § 66 Abs. 1 Nr. 1 EEG sind. die genannten Anforderungen an den
Netzanscaluss von EEG-Anlagen ab dem 01.01.2011 auch flr Altanlagen zu
beachten. Als Rechisfolge ziehlt ein VerstoR gegen § 6 Nr. 1 EEG einen zejtlich
begrenzten aber endglitigen Vergitungsausschluss hach sich, bis die Pflicht aus §
6 Abs. 1 EEG erfuilt ist, denn allein durch eln bloBes Hinausschieben der Félligheit
wlrde ein VerstoR gegen § 6 Nr. 1 nicht him‘eiohehd sanktioniert (KG, Beschluss
vom 09.07.2012, ' ‘

Az, 23U 7112, Rn. 4, zitiert nach Juris).

‘

Die Kidgerin hat die ihr danach obliegende Verpflichtung im sfreitgegensténdiichen
Zeltraum nicht erfiillt, denn unstréttig lagen die Voraussetzungen erst ab 'dem
10,08.2012 vor. Erst zu diesem Zeltpunkt hat die Kiggerin namlich thre bestehende
Pilicht zur Installation einer technischen Einrichtung, mit der der Netzhetreiber die
Einspeiseleistung bel Netzliberlastung ferngesteuert teduzieren kann, erfUlit. Auf die -
Frage, ob eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, kommt es demnach nicht an.

Das Verhalten der Beklagtenseite stellt sich auch nicht als rechtsmisshréuchlich dar.
Mit Schreiben vom 21.05.2012 (Bl ) hat die Beklagte darauf hingewlesen, dass
| die Anlage mit einer technischen Efnrichtung (a) zur ferngesteuerten Reduzierung
der Einspeiseleistung bel Netzliberlastung und (b) zur Abrufung der jeweilligen
Ist-Einspeisung auszustatten ist. Dies hat sie im weiteren Verlauf dieses Schreibens
erffdutert und auf Seite 2 ausgefihrt, dass die Abrufung der jeweiligen
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Ist-Einspeisung bei der in Frage stehenden Anlage bereits gegeben sel.

Mit Schreiben vom 22.06.2012 hat sie ledig!ioﬁ hierauf Beztg genommen, wenn sie
ausgefiihrt hat, dass die Anlage bereits eine reglstrierende Lastgangmessung
enthalte, so dass messtechnisch keine Matnahmen erforderlich seien. Davon, dass
die Boklagte dle Kidgerin treuwidrig davon abehalten hat, auch die weltere
Voraussefzung, ndmlich die Installation einer technischen Einrichtung zur
ferngesteuerten Reduzterung der Elnspeiseleistung bei Netzliberlastung, 2u
schaffen, kann daher keine Rede sein.

Soweit die Beklagte auf das Schreiben der Kiagerin vom 24,07.2012 hicht reagiert
hat, fithrt dies zu keiner anderen Betrachtung. EERE
Rechtsmissbrauch liegt némlich erst dann vor, wenn dadurch fir den anderen Teil
ein’ Vertrauenstathestand geschaffen worden ist oder wenn -andere hesondere
Umstinde die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen lassen (BGH, NZM, 2005,
391, 392). Hieran fehlt es. Denn die Beklagte hat in den vorgenannten Schreiben
ausreichend deutlich zum Ausdruick gebracht i welcher Weise sie die Einhaltung
der Vorgaben des § 6 EEG erwarte. Damn kann der Umstand, dass sie auf das
vorgenannte Schreiben nicht reagiert hat, aber nicht als treuwidrig angesehen
werden. :

Dies gilt dabei umso mehr, als dass sie nicht elnmal eine schuldrechtliche
Verpflichtung traf, die I<!agerm auf das Erfordernis der filstgerechten Einhaltung der
Vorgahen des § 6 Nr. 1 EEG und die etwaigen Folgen der. Nichtbeachtung
hinzuweisen (KG, Beschluss vom 09.07.2012, Az. 23 U 74/12, Rdor. 18, zitiert nach

Juris),

2.)

Der Klagerin steht aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag auch kein
Schadensersazanspruch geméan § 280 Abs. 1 BGB 20,

Die Beklagte hatte - wie herelts ausgefihrt - nicht elnmal die Verpflichtung, d
Kiagerin auf das Erfordemis der fristgerechten Einhaltung der Vorgaben des § 6 Nr. 1
EEG und die etwaigen Folgen der Nichtbeachtung hinzuweisen, Gleichwohl hat sie In
den vorgenannten Schrelben in ausreichender Weise Hinwelse gegeben.

Dass die Beklagte auf das Schreiben vom 24.07.2012 nicht reagiert -hat, vermag
daher ebanfalls keine Pflichtverletzung zu begriinden. |




<7
I,

i

Die prozessualen Nebenéntscheidungen folgen aus den §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: -

gez.

Vors, Richter am LG ' " Handelsrichter

Handelstichter

Ausgefertigt

Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsslelle







