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Justizheschaftigie
als Urkundsbaamtin der
. Geschiftsstelle
, Landgericht Duisburg
IV NAMEN DES VOLKER R
Urieil
. . L |
~ In dem Rechtsstreit R
des( 1 _ iese verlreten durch
" Kiagers,
Prozesshevolimachtigte: —_
gegen
die
( i
/ | v
' Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: F
hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
aufgrund mindlicher Verhandlung vom | 2.08.2013 .
durch die Richtefin am Landgericht als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt: -

¥

1. Das \/érsémnnis.urteil vom 17.04.2013 wird aufgehoben.’

2. Dié Klage wird abgewjesenf




P ! - ‘
,ue Kosten des Recnisstrelta hat dje, Klagerin zu tragen; hiarvon

' // ausgewommen sind die Kasten der sauminis, die der Beklagten auferlegt

| werden. 4 '

. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fir die B'eklagté ur gegen
S|oherl101tslexstung in Héhe von 120 % des jO\NeﬂS U vollsueckenden
Betrages. Der Beklagtew wird nachgelassen, die \/ollsueckung durch

" gicherheitsleistung in- Héhe von 120 % des auf Grund des Urteils

. vollstreckbaren Befrages abzuwenden, wenn mont die Klggerin 'vor der
.\/ollsxrﬁckund Sicherheit in Hohe von 120 % de jeweils zu \/olls‘creckenden .

Betrages leistet.

Tathestand:

‘Die Klégerih verlangt .von  der Beklagtén . die  Auszahlung  vOD

Stromeinspeisevergitung.

Die Klagerin - ein Untemchmen = pahm im

Dezember 2008 sine PhOCO\/OHaIk—AI’llaJe in Betrieb, spelstc, ‘den‘erzeugten Strom in
das Netz der Beklagten ein und erhielt hierfiir von der Beklagten »entspreche‘nde

Verg‘utungen. Dfe installierte Leistung der PyV-Anlage liegt tber 100 KWp.

Mit Schreiben vom 14.05.2012 wies die Beklagte die Klagerin auf die gesetzliche .
Verpflichtung zur Ausstattung der Anlage mit-techniscnen Einrichtungen hin, mit
B denen der Netzbetreiber jederzeit die Einspeiseleistung” bei Ne’czﬁberlastung
femgesteuerr reduzieren und die jewelhge st-Einspeisung abrufen kann. Sie wies
farner auf die Rechtsfolge der Nichtzahlung der Verglfung hei Nwhtbefolgung hin.
Zudem bescnrleb sie naher, was der Anlagenbetreiber technisch zu \eahstelen habe,
um die Vorgaben nach § 6 FEG 70 erftilen. Beigefugt war gine Information zur
Bestellung des runkrundsreLe\empfange!s Uber die damalige ,

‘GmbH in , ‘heute * GmbH in , Diese ist

eine seibststéndige, von der Beklagten unabhéngige Gesellschaft.




- O w
von Funkr undsteueremmangem wan uoer vemohxedem Eirman wie die

GmbH, die GmbH oder die *
,,an oder die © AG & Co. KG moglich. Die

‘teohmsonen Einrichtungen mussen . jedoch .von dem jeweiligen Ne zhetreiber

. patamenmeat sein.

it der

Dié’ Kizgerin-beauftragte thr Tochterunternehmen, die ‘ |
GrnbH. Von

Bcstelllung des Funkrundsteuerempféngers bei der !
dori Wurde ihr mltgetetlt dass mit einer Lieferung des Gerats inn'erhalb von zZwel
\/Vochen gereohx et werden kénne. Die Kldgerin gab d(e Bestellung am 25.05.2012
pér Fax auf, wobei lhl sine Lieferung fur ‘die 23. Kalenderwoche miindlich
angekundlot wirde. In del Folgezelt kam es aus nicht naher bekannien Griinden zu

L(eretver/ogelungen Die Lieferung en‘oUte erst am 16. 07 2012.

In dem 7e|traum zwischen “dem O1. 07 und 18.07, 20'12 e‘r7eugte die Klagerin
insgesamt 64.051 kWh. Naoh der geltenden stchve!quiung ist fiir diese Menge eine
Vergiitung in Hohe von € 2 enmcnten Die Beklagte ve;waugen die

. Auszahlung diesss Betrages unter Verweis auf § 17 Abs 1 EEG

i

Die y(lagernn montierte erst am 19.07.2012 eine sogenahnte technische Lmncmung
entspleoﬁend § 8 8 EEG, mit del der Nei/beumxber Jeder/ext die Finspeiseleistung bel
NetzUbeHastunJ fernoeszeuert )eduzmren und die jeweilige Ist~}"mspessung abrufen

kann. ‘ ) L
t . !
. Die Kiagerin behauptet, ** . habe sich filr die Klagerin intensiv darum
gekimmert, dass die ertellte Beoxel!uno auch rechtzeitig ausgelum‘t WUIdO Er habe
‘mehrfach verstcht, die o 'GmbH anzurufen.

‘Es sei !em Unternehmen in Deutschland in der Lage gewesen dutoh entsprechende
Informationen der -Beklagren der - Kl&gerin froher die technische Einrichtung

paramentiert zur Verfugung zu stellen.

Die Klagerin hat zunédchst begntragt,




4
/eklaqie zu ver urteilen, an die Kidgerin . € fur den Zeitraum der

’ ,‘a’tromemspelsung vor 01.07. bis 18.07.2012 nebst Zinsen in Hshe von 8

Prozentpunkten Uber dem jewetligeri Rasiszinssalz seit dem 04.09.2012 zu

zahlen.
nicht - anrechenhare

€ nebst Zinsen in

.2. die Beklagte  zu “verurteilen,  an die 'Klégerin ,
auRergerichtliche Reohisanvvaltsl<0°ien in Hohe von

Hohe von B Prozentpunkten Uber, deny’ jeweiligen BaSIS/mssatz ab

Rechtshangigkeit zu zahlen.

5

Die Beklaote hat in dem vom Gericht ’!noemdneien schmthchen Vorverfahren ihre

Velteldlgungsbe\ensohah nicht innerhalb der ges etzmen Fust angezeigt, Das Gericht

hat daraufhin auf Antrag der '<Iégerfn ein \/etsaummsurten nach MaRgeabe des

Klageanhags erlassen. Gegen das \/eloaummsune\l vom 17.04.2013, das der

Klagenn am 24.04.2013 und der Beklagten am 22,04, 2013 zugesrellt worden ist, hat ‘

die Beklagto am 24.04.2013 Einspruch emJelegt

Die Klagerin beantragt nunmeh,

das Versdumnisurteil vom 17.04.2013 aufu‘echtzuerha'l‘(en.

Die Beklagte bedmragt

das Versaummsu:texl vom 17.04.2013 auvuhebon und die- Klage

abzuweisen.

. Sie  hehauptet, dxe notwendigen Imormatwonen im  Hinblick auf die Art der

‘e\fordezhchen t@ohuschen Einrichtung seien fur die AnlaJonbehe‘ben zudem auf der

V\/ebsite der Beklagten einsehbar gewesen,

Die Klage Ist der Beklagten am 15.03.2013 zugestellt worden.

4

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf die

gewechselten Schriftséize nebst Anlagen Bezug genommen.




' Strome|nspe|severgutung fiir den Zeitdum 01.07. bis 18.07.2012

5
Cratmh@munq“qnUms:w

Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zuléissig, abe‘r' unbegrundet.

. Aufgrund des &Llass'gen Emupluchs am 24.04. 2013 der Klaoerm gegen clao‘
Versaumnisurteil vom 17.04.2013" ist der Rechtss’uou in die Lage yor dessen

Saumnis zuriickversetzt worden, § 342 ZPO.

I,

- Die Vlé‘lge;in' hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Entrichiung der

in Hohe von

€ aus §§ 16, 33 EEG.

Denn gemaB § 17 Abs. 1 EEG vemnqon smh de\ Verglitungsanspruch. i nach § 16
EEG auf Null, solanJe Anlagenbetlelber gegen § 6 Abs 1,2, 4 oder 5 EEG

verstolRen.

Die Regelung des.§ 6 Abs. 3 EEG, wonach Anlagen zur Efzeugung von Strom aus

solarer Strahlungsenefgie zum Zweck der Ermittlung der installierten Leistung im

Sinne von § 6 Abs. 1 und 2 EEG als ecine Anlage gelten, wenn_ sie sich auf

demselhen Grundstiick oder sonst in inmittelbarer raumhchot Nahe befinden und
mneihalb von zwolf mfem@ﬂdorfolgeﬂdan Kalendermonaten in Betrieh genomrnen
worden sind, trat mit der I\euregelung des EEG durch Gesetz vom 28.07,2011 zum

01, 01.2012 in Kraft. § 66 Abs. 1 Nr. 1 EEG sieht eine Ubergangsregelung dergestali
. vor, dass die technischen. Vorgaben nach § 6 Abs. 1 EEG ab deim 01.07. 2012 auoh

' fus Anfagen nach § 6 Abs. 3 EEG eingehalten werden mlssen.

Die Klagerin betreibt eine Photovoltaik-Anlage mit einer installierten Lelstung von
ber 100 kWp auf ihrem Grundstick. Sle fallt damit ab dem 01. 07. 2012 unter die
Verpﬂioh‘cung des § 6 Abs, 1 EEG. Da die KlaJeHn don erforderlichen
Funklundsteuelempwenger orst am 19.07.2012 instaliiert _hat, enifallt  die
\/elgmunJSpThchcdel Beklagten IU) den Zeitraum 01.07. bis 18.07.2012.




it des § 17 Abs. 1 EEG greift nach ihrem Wortlaut

didensunabhéangig  ein und sieht keine Ausnahmen vor, in denen die’

'a'rg'i'utungspflioht bestehen bleibt.

Der Reohtsstrexi war hicht ausmseuen und dem BQndesverfés%unqsgarioht‘ die
Frage der VelfaS‘SLlngSWlngkeﬁ des § 17 Abs. 1 EEG zur Prifung vorzulegen nach
Ark. 100 Abs. 1 GG. Das Gericht ist nicht von. der Verrassunaswmngke;t der Vorschrift
Uberzeugt. Smn und Zweck der \/e|pfllohiung nach § 6 Abs. 1, 3 EEG st die
Gewohrlersiung der technischen Sicherhelt von Anlagen. Bei i\letzubetlaoiung
bestent die Gefahr.von Stromausfallen und Kur/schlussen Dl\, Vorschiift des § 17
Abs 1 EEG dient der effekiiven Durchsetzung der Emhaltunv, der technischen
" Sicherheitsstandards. Soweit auf Grund der Neuregelung des § 6 Abs. 3 EEG auch -
bereits eérrichtete Aﬂageh von der Verpﬂibhi’ung naoh'§ 6 Abs. 1. EEG eifasst’
werden, handelt es sich nicht um eine ,echte" Ruckwirkung, da nicht in” einen

abgesohlossenen der \/elgf\ng'anheli angehorcnden Sachverhalt emgcgnffen wird.

'_Fs liegt eing tatbestandliche Ruckanknupfung, gine , unnchte“ Riickwirkung vor, da
die Rechisfolgen des Gesetzes erst hach der \/eikundun g der Noﬁn eint’réten und

deren Tatbestand lediglich Sachverhalte erfasst; die bersits vor der Verkindung ins '
Werk gesetzt worden sind. Diese tatbestandliche Rickankniipfung ist gmndsatzhch
. zulassig, da es kein sohuizwunduges Vertrauen auf die Unabénderlichkeit der
Rechtsordnung gibt. Die Klagenn hat sich auch nicht im \/enrauan auf die alte
Rechislage betatigt und Dnsposmonen vorgenommen. Art. 20 /-\bs GG ist daher
nicht varletzt, Das- Veérmégen und Erwerbschancen  sind be\;eits keine
Rechtsposmonen im Sinne der Eigeniumsgarantie des, Art. 14 Abs 1 GG, D}e
. Klagerin . durfte. bei Stromlieferungen nach dem 01.07.2012 ohne installierten
FunksLndsieuerempfanger auf Grund der geénderien Geseizeslage auch nicht
' darauf vemaum eine Vergiitung nach dem EEG flr die Stromlieferung-zu erhalten.

Es ist der Beklagten auch nicht nach den Grundsétzen von Treu und Glauben nach
‘§ 247 BGB venvehit, sich auf die Rechtsfolge des § 17 Abs. 1 EEQ zu berufen, Sie
hat keine eigene Pflicht zur rechtzeitigen Information verletzt. Die insoweit

arlegungs- und heweisbelastete Klagerin hat nicht ausreichend vorgetrageh dass
auch bei anderen Anbietern eine Lieferung bis zur 01.07,2012 nicht hatte erfolgen
’konnnn Es IS’L nicht elkennbar dass sich die Klagerin an andere Unterneghmen
zwecks Llefelung eines Funkiunds teterempfangers gewandc hétte, weshalb “die
Behauptung der Klagerin ins, Blaue hinein erfolgte und eine Beweisalfnahme zu
dieser Frage auf Ausforsc‘wung gencmet waére, Dxea gilt insbesondere vor dem




AT -
4, dass die ‘/\lagenn noch im Schmtsat/ vom  28.05.2013. urdel

v,a:antri{t vergetragen hatte, dass unter normalen: Umstanden — ein”
, anrundé’teuetempIange\ innerhalb von gin bis zwel Wochen lieferbar sel. Zudem
hestehen  Bedenken hms;olnhoh aer Taughohkeu des * Beweismittels
SachvexsLandlgenguiachien zu dieser Frags. Femer ist- es blofe Spekula’uon der’
Klagerin, dass die lange Lieferzeit der . ' \ o GmbH pur’
damit /usammennangen konne dass der Fuhkrundsteuerempf‘énger ents'prechend.

den Vorgaben der Beklagien Zu paramentieren gewesen s sei.

Dxe verspaie’ce Lieferung des Funkrundsteuexemprangers ist der Risi <030ha|e aer

Kiagerin zuzuordnen. Ein etwalges Verschulden der . ‘
GmbH kann der Beklagten nicht zugerechnet werden. lnsbesonde.e war sie nicht -
Enunungsgehlh\n der Beklagten im Sinne von § 278 BGB, da die Bel\lagte keme
Piiicht zur Lieferung und Patametierung: des }-unknundsxel.lmempfanoels hatte. Die
Pflicht zur entsptechencien Ausstaitung der Anlage trifft gemé&k § 6 Abs. 1 EEG den ‘
Aniagcnbetrelber Die Beklagte hat die Klggerin in der Anlag ge zumm Schieiben vom
14.05. 2012 sudem lediglich auf die Moglichkeit einer Bes&ellung bel der

GmbH  hingewiesen (falls die Bestellung . bei einer
Gesellschaft gewi‘msoht wird, konnen Sie eine Funkr unds’(eueaenm\angex {iber

nolgende Gesellschaft / Adresse pestelien®), nicht aber zwmgend an diese vewwesen

Die Gesetzesinderung wurde im August 2011 yerdfentlicht. Der Anlagonbemrelbel ist
gehalten, sich tber ihn betreffende Anderungen zu informieren und dlese re uhi/emq
umzusewen Die Beklagte hat die Klagerin mit SoHrelban vom 14. 05 2017 iber die -
~ gedénderte Rechislage und die erforderlichen technischen. Paiamew informiert. Die '
~ Kiagerin als Anla JenbeUexberm hat nicht alles Dfomde\hche und 1 Voghchﬂ getan um
die Anforderui“gen des § 6 Abs, 1 EEG zu arfiilen. Sie hat nicht selb ;tst&ndlg bei del
Beklagten ncohgeﬁ agt, welche technischen Parameter fr die Nachrisiung
erforderlich smd Auch hat sie nach clex Bestel\tng des Funkrundsteuelempxangars
‘und nicht erfo’ gier Lieferung der . GmbH keirie, Frist zur
 Lieferung gec@tzt 7udem hat sie sich mcm bei einem anderen Anbieter um gine

kurzfristige Lieferung bemtiht.

Die Anlagenbetreiber \N@]den durch dle strikte Anwendung vor § 17 Abs. 1 EEG
~auch nicht rechtlos gestellt. Maglich sind Schadensersatzanspl rliche nach §8 280
Abs. 2, 286 Abs. 1 BGB gegen dxe Lse?eranten Etwaige SohddenselS’MZGHSPVUChe

t




A gegentber der F . GmbH wegen der

dteien Lleferuno smd hier jedogh nicht srreltgegvnstandlsch

_ o
Mangels Hauptanspruéhes entfllt auch der Anspruch auf die eingeklagten Zinsen

~und vorgerichtlicaen Anwaliskosten,

1 . . [

.

Die Kosteneniaoheldung uchtet sich’ -nach §§ 91, 344 700, -Die voilaufige
Vollsireckbarkeufolgt aus §§ 70981 708 Nr. 11, 711 ZPO

Streitwert: g

als EinZeIr:chtenn
Ausgefemgt

Justizbeschéttigte _
fer Geschaftsstellg vgés//




