Landgericht

Dresden
Zivilabteilung
Aktenzeichen: 8 O 2938/11 EV
Verkiindet am: 20.01.2012
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Einstweiligen Verfigungsverfahren

- Verfugungsklagerin -
Prozessbevollmachtigte:
gegen

- Verfugungsbeklagte -
Proz oliméchtigte:

wegen Vergutung gem. §§ 32, 58 EEG 2009

Seite 1 von 12



hat die 8. Zivikammer des Landgerichts Dresden durch
Richter am Landgericht Klinghardt als Einzelrichter

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 11.01.2012 am 20.01.2012
fiir Recht erkannt:

1. Die Verfugungsbeklagte hat einen monatlichen Abschiag in Hihe von Euro
fiir den in den Fotovoltaikmodulen am Standort
 produzierten und Uber die Ubergabestationen und
in das Netz der Verfiigungsbeklagten eingespeisten Strom an die Verefigungskidgerin

zZu zahlen,

2. Der Verfiigungsbeklagten wird angedroht, dass fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ge-
gen die in Zff. 1 ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro
und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6

Monaten fesfgesetzt werden kann.

3. Die Verfilgungsbekiagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Beschluss:

Der Streitwert wird festgesetzt auf EUR.

Tatbestand

Die Verfligungsklagerin macht gegenuber der Verfiigungsbeklagten im Wege der einstweiligen
Verfigung einen Anspruch auf Abschlagszahlungen in Héhe von monatlich EUR fir
in ihrer Stromerzeugungsanlage aus erneuerbaren Energien erzeugten und in das Netz der

Verfigungsbeklagten eingespeisten Strom geltend.

Die Verfliigungskidgerin betreibt in eine Photovoltaik-Freiflichenanlage.
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Die Verfiigungsbeklagte betreibt dort ein Netz fiir die allgemeine Versorgung mit Elektrizitét,
Als solche ist sie gegeniiber Betreibern von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie nach Mafigabe des § 32 des Gesetzes flir den Vorrang erneuerbarer Ener-
gien (EEG) anschluss- und vergitungsverpflichtet.

Zwischen den Parteien steht allein die Rechtsfrage im Streif, obzu den tatbestandlichen Vor-
aussetzungen der Verglitungspflicht des Netzbetreibers nach § 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2009 ge-
hort, dass der Bebauungsplan, in dessen Gsltungsbereich die Anlage zur Erzeugung von
Strom aus sclarer Strahlungsenergie vor dem 01.01.2015 zu errichten ist, auch dessen (bau-
planungsrechtliche) Rechtmafigkeit bzw. Wirksamkeit gehort, Die gesetzlichen Anspriiche
auf Anschluss der Anlagen und ab Abnahme des angebotenen Stromes sind nicht Gegen-

stand dieses Verfahrens.

Unter dem 01.11,1993 (Anlage Ast 9 b) verpflichtete sich die GmbH gegen-
uber der Gemeindeverwaltung , »das Bauvorhaben laut Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan in den ersten Phasen 1993 bis 1996 (...) zu realisieren und finanzieren. (...}
Realisierungstermin:

Realisierungsbeginn: (11.07.1393

Realisierungsende der 1. und 2. Phase: 30.06.1996 (...).“

Der Vorhabentrager plante mit dem Vorhaben- und Erschlieffungsplan fir den Gewerbestand-

ort vom April 1994 (weiter: VEP) im Bereich des dortigen Guterbahnho-
fes die Errichtung eines betriebes mit einer Produktionsstétte flr
sowie umfangreiche [agerflichen zur Lagerung von . Die Vorhaben-

beschreibung (Anlagenkonvolut Ast 4) sieht unter 4, ,Baukonzeption-Baudurchfihrung® auf

Seite 5 u.a. vor:

.Bauabschnitt |

Realisierungszeitraum 1994 bis 06/1996

Leistungsumfang:
Durchfiihrung der bereits dargestellten Gelanderegulierung

Vorbereitung und Beginn der weiteren Erschlieflung
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Bauabschnitt Il

Realisierungszeitraum 06/1996 bis 06/1998

Leistungsumfang:

Weiterfiihrung der ErschlieBung, einschlieRlich Gleisverlegung, wobei der Bereich filr die Pro-
duktionsstrecke im Vordergrund steht.
Errichtung und Einrichtung der Preduktionshallen fiir die iproduktion

Errichtung von Sozialeinrichtungen

Bauabschnitt fll

Realisierungszeitraum 06/1998 bis 06/2000

Leistungsumfang:

Endausbau des Bereiches

Fertigstellung der Erschlieffung im gesamten sidlichen Bereich, einschl. der Verlegung des
Gleisanschiusses fiir den Bereich M

Errichtung und Einrichtung der Hallen fir die Produktionsstétte

Errichtung von Lagerhallen und Sozialeinrichtungen®

Am 25.05.1994 schlossen der Vorhabentrager und die Gemeinde einen Durchfilhrungs-
verirag zum VEP ab (Anlage Ast 92). Am selben Tag beschloss die Gemeinde eine
Satzung gem. § 7 Bau(GGB-MaBnG. Bestandteil der Satzung waren der Lageplan vom
14.04.1894 (Anlage Ast 8), der VEP (Anlage Ast 4), die — nicht vorgelegte — Begrlindung zur
Satzung, die textlichen Festsetzungen vom 03.05.1993 (Anlage Ast 4) sowie das Begrin-
dungskonzept vom 28.03.1894 (Anlage Ast 4).

Die textlichen Festsetzungen vom 03.05.1993 {Anlagenkonvolut ASt 4) enthalten Festsetzun-
gen Uber die Art und das Mall der baulichen Nutzung, ingsbesondere lber die iberbaubare
Grundstiicksfliche durch Festsetzung einer Grundfiichenzahl von 0,8 (Zffer 2.3) und die Er-
fassung von Baugrenzen (Jffer 2.6). Dazu finden sich Festsetzungen zu drtlichen Verkehrs-
fidchen (Straflenbegrenzungslinien Zffer 5.1).
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Die Satzung wurde mit Bescheid des Regierungsprasidiums vam 11.11.1994 ge-
nehmigt und am 13.02.1995 ortsiblich in der Form der éffentlichen Bekanntmachung bekannt

gegeben {Anlagen Ast 5). Der VEP erlangte Rechiskraft.

Das geplante Vorhaben wurde nicht durchgeflhrt.

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 20.08.2009 stimmte die Gemeinde einer Nut-
zung der Flache zur Stromerzeugung mit Photovoltaikanlagen zu (Anlage AG 6). Unter dem
24.08.2010 erteilte der Landkreis . der Verfligungskl&gerin eine Baugenehmigung zur Er-
richtung einer Freiflichen-Photovoitaikanlage auf den Flachen des VEP (Anlage Ast 10).

Die Verfligungsklagerin errichtete im Jahr 2011 die Photovoltaikanlage mit einer gesamten in-
staliierten Leistung von Megawatt peak (MWp) und nahm diese in Betrieb. Das Projekt
wurde durch eine Bank im Wege eines Dariehens vorfinanziert, Das Investitionsvolumen be-
tragt insgesamt etwa  Mio. Euro, davon  Mo. Euro durch die Bank fremdfinanziert.

Die Photovoltaikmodule speisen seit dem 20.10.2011 (ber zwei Ubergabestationen
Strom in das Netz der Verfligungsbeldagten ein. Die Verfigungsbeklagte nimmt den an-
gebotenen Strom aus beiden Ubergabestationen ab und verteilt diesen an die Streitverkiindete

weiter.

Mt Datum vom 15.11.2011 stelite die Verfugungskidgerin der Verflilgungsbeklagten eine Rech-
nung fiir den Zeitraum 20.10.2011 — 02.11.2011 tber Euro brutto mit anteilig enthal-
tener Mehrwertsteuer (19 %) i.H.v. Euro. Der Rechnungsbetrag set2t sich zusam-
men aus den Erirégen aus Stromeinspeisung {iber die Ubergabestation in der Rech-
nungsposition 1 und den Ertrigen aus Stromeinspeisung tber die Ubergabestation 1N

der Rechnungsposition 2.

Die Verfligungsbeklagte verweigert die Zahlung der Rechnung.

Die Verfligungsklagerin trégt im Wesentlichen vor,

der Antrag sei nach § 59 Abs. 2 EEG ohne die in §§ 935, 940 ZPO bezeichneten Vorausset-

zungen zuldssig. Die Hauptsache werde nicht vorweggenommen.

In der Sache stiitzt sie sich tragt im Wesentlichen auf den Hinweis der Clearingstelle EEG
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2010/8 vom 27.09.2010 (Anlage AG 17, Zffer 71-80):

Materiell-rechtliche Méinge! des Inhaltes eines Bebauungsplanes zum Zeitpunkt der Errichtung
der Photovoltaikaniage seien firr die Entstehung des Vergutungsanspruchs gegen den Netzbe-
treiber nach §§ 16, 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2009 unerheblich. Das Tatbestandsmerkmal der Er-
richtung der Anlage im "Geltungsbereich eines Bebauungsplans” beziehe sich allein auf die
riumliche Geltung der jeweiligen Plansatzung. Aus der Begriindung zu § 32 EEG 2009 sei
nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber Uberlegungen hinsichtlich der materiell-rechtlichen
Wirksamkeit der Plansatzung angestellt habe. Die Beschrankung auf den "Geltungsbereich ei-
nes Bebauungsplanes" stelle sicher, dass die Gemeinden bestimmen kénnten, wo in ilhrem
Gebiet Anlagen errichtel werden. Zudem sei dem Anlagenbetreiber eine vollumfangliche mate-
riell-rechtliche Uberpriifung der planungsrechtiichen Grundlage nicht zuzumuten. Er miisse

auf die Méglichkeit einer unanfechtbaren Satzung verfrauen dirfen.

Zudem habe das angerufene Gericht Uberhaupt keine Verwerfungskompetenz; die Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Satzung sei ihm verwehrt, Die Satzung nach § 7 BauGB-MalinG
vom 25.05.1994 erflille die bauplanungsrechtiichen Anforderungen des § 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG.
Eine Aufhebung der — unstreitig rechtskréftigen — Satzung durch ein ordentiiches Gericht au-
Rerhalb des Normenkontrollverfahrens nach § 47 WGO scheide aus, Eventuelle Ménge! der
Satzung seien unerheblich. Mafigeblich sei das ordnungsgemafte Inkraftireten und die Fortgel-

tung der Satzung als gemeindliches Planungsrecht,

Ferner sei der Durchfiihrungsvertrag nicht Bestandteil der Bauleitplanung (vgl. Bundesverwai-
tungsgericht, Urtell vom 18.08.2003 - 4 CN 3/02). Nach § 9 Abs. 3 BauGB-MallnG iL.V.m. §§
214, 215 BauGB flihre auch nicht jeder Verfahrensmangel zur Nichtigkeit der Satzung.

Der jahrliche durchschnittiche Vergiitungsanspruch betrage Euro netto bzw.
Euro netto. Hiervon macht die Kidgerin einen Abschlag in Hdhe von 80 %, mithin in

Héhe von Euro netto bzw. Euro brutto monatlich geitend.

Die Verfiigungskizgerin beantragt (Blatt 2 d.A.):

1. Die Antragsgegnerin hat einen monatlichen Abschlag in Hohe von Euro fur

den in den Fotovoltaikmodulen am Standort Gewerbegebiet am Giiterbahnhof

in produzierten und iber die Ubergabestationen und . __
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in das Netz der Antragsgegnerin eingespeisten Strom an die Antragstellerin zu zahlen.

2. Der Antragsgegnerin wird angedroht, dass fur jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen
die in Zff. 1 ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro und
fiur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu & Mona-
ten festgesetzt werden kann.

Die Verfligungsbeklagte beantragt (Seite 2 der Schutzschrift vom 11.11.2011):

den Antrag zuriickzuweisen.

Die Verfiigungsbeklagte tragt im Wesentlichen vor:

Die wirksame Aufstellung des Bebauungsplanes sei Verglitungsvoraussetzung (vgl.
Frenz/Miggenborg/Schomerus, EEG, 2. Aufl,, § 32 Rn. 54 - bzw. 1. Aufl. Rn. 48 -), Unwirksa-
me Bebauungspléne hétten keinen "Geltungsbereich™. Das vom Gesetzgeber hervorgehobene
gemeindliche Planungserfordemnis lief weitgehend leer, wenn es auf die Frage der Rechtma-
Rigkeit der gemeindlichen Planung nicht ank&me. Daher beziehe sich der Hinweis der Clea-
ringstelle EEG 2010/8 vom 27.09.2010 nur auf die Stichtagsregelung in § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr.
3 EEG 2009 und beantworte die vorliegende Streitfrage, ob und inwieweit die RechtmaRigkeit
bzw. Wirksamkeit des Bebauungsplanes fiir das Tatbestandsmerkmal, dass die Solarstro-
manlage "“im Geltungsbereich® eines Bebauungsplanes errichtet worden sein miisse, nicht
Gegenstand des Hinweises sei (vg!. Anlage AG 17 Rn. 81). Der Durchfiihrungsvertrag (Anlage
AG 9 b) enthalte in § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB-MalnG keine bestimmte Frist zur Umset-
zung der Erschlieffungspflicht. Ohne Fristbestimmung sei der Durchfiihrungsvertrag unwirk-
sam (vgl. OVG Bautzen, Urteil vom 12.01.2010 - 1 D 11/07 -, Rn. 51, zitiert nach JURIS). Oh-
ne Durchfiihrungsvertrag sei ein Vorhaben- und Erschlieungsplan bzw. ein Vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan nach § 12 BauGB nicht rechiswirksam (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom
14112002 - 5 S 1635/00 - Rn. 21, zitlet nach JURIS; Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 12 Rn. 92 - Anlage AG 29). Dieser Mangel
sel nicht gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 BauGB-MaltnG i.V.m. §§ 214, 215 BauGB hellbar. Eine Um-

deutung des nichtigen Vorhaben- und Erschlieflungsplanes in einen Bebauungsplan scheide -
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zumindest hier mangels entsprechenden Vortrages der VerfiigungskliZgerin - aus.

Eine Bewelsaufnahme fand nicht statt.

Wegen der weiteren Einzelheiten im Vortrag der Parteien wird auf die Schutzschrift vom
11.11.2011, die Ergédnzung zur Schutzschrift vom 25.11.2011, das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 10.01.2012 sowie auf die gewechselten Schriftsdtze, die Gegenstand der

miindlichen Verhandiung waren, - jeweils nebst Anlagen - Bezug genommen.

Der Antrag ist zuldssig.

Nach § 59 Abs. 1 EEG (bzw. § 12 Abs. 5 EEG 2004) kann das fiir die Hauptsache zustandige
Gericht auf Antrag des Anlagenbetreibers bereits vor Errichtung der Anlage unter Beriicksichti-
gung der Umstande des Einzelfalles durch einstweilige Verflgung regeln, dass der Schuldner
fir die Abnahme des Strom einen als billig und gerecht zu erachtenden Betrag als Abschlags-
zahlung 2u leisten hat. Die Vorschrift ermdglicht es dem Anlagenbetreiber, eine einstweilige
Verfligung auf Vergiitung zu erwirken, ohne darlegen zu miissen, dass die Verwirklichung sei-
nes Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte oder zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile oder zur Verhinderung einer drohenden Gefahr oder aus anderen Griinden né-
tig erscheint {vgl. BT-Drs. 16/8148, Seite 74 2u § 59 EEG 2009).

Vorliegend ist der Anwendungsbereich der Vorschrift erdffnel. Die Verfligungskagerin macht
gegenuber der Verfiigungsbeklagten eine Vergltung fiir die Stromeinspeisung geitend. Die
Hauptsache wird auch durch die Inanspruchnahme des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht vor-
weggenommen. Denn die Klagerin begehrt lediglich Abschlagszahlungen in Hohe von 80 %

der zu erwartenden Vergiitung.

Seite 8 von 12



Der Verfiigungskldgerin steht gegeniiber der Verfiigungsbeldagten aus der Einspeisung sola-
rer Strahlungsenergie in ihr Netz Uber die beiden Ubergabestationen und eine Ver-
gitung in Hohe des geltend gemachten monatlichen Abschlages von EUR brutto
gem. § 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG 20038 zu. Denn ihre Photovoltaikanlage in

liegt im Geltungsbersich eines Bebauungsplanes i.5.d. § 30 BauGB. Dessen (bauplanungs-
rechtliche) RechtmaRigkeit bzw. Wirksamkeit ist nicht Voraussetzung des Vergiitungsan-

spruchs

1, Auf den geltend gemachten Vergitungsanspruch ist das EEG 2008 zur Anwendung be-
rufen, § 66 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012.

2, Ein Bebauungsplan im Sinne des § 30 BauGB ist im Anwendungsbereich des § 32
Abs. 2 Nr. 1 EEG auch ein Viorhaben- und ErschlieBungsplan nach § 7 BauGB-MalinG
1993.

Nach § 32 Abs. 2Nr. 1 EEG besteht die Verglitungspflicht des Netzbetreibers auch fiir
Stromeinspeisungen aus Freifichen-Solaranlagen, die im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplanes nach § 30 BauGB errichtet worden sind.

Diese Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 11 Abs. 3 EEG 2004. Die Begriindung
des Gesetzgebers fir das Erfordernis der Errichtung im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplanes i.S.d. § 30 BauGB in beiden Vorschriften inhaltsgleich (vgl. BT-Drucksache,
16/2864, S. 44 ~ 2u § 11 Abs. 3 EEG 2004 -, BT-Drucksache 16/8148, S. 59 — zu § 32
EEG 2009): Hiermit soll sichergestellt werden, dass okologisch sensible Flichen nicht
bebaut werden und eine maglichst groe Akzeptanz in der Bevilkerung vor Ont erreicht
werden kann. Das Planungserfordernis ermdoglicht es der Bevilkerung, einerseits im
Rahmen der Satzungsentscheidung der zusténdigen Gebietskérperschaft liber ihre ge-
wihlten Gemeinde- oder Stadtrite und andererseits durch die vorgeschriebene Beirger-
beteiligung Einfluss zu nehmen. So kann die jeweilige Gemeinde die Gebiete bestim-

men, auf der die Anlagen errichtet werden sollen.”

Dem Gesetzgeber kam es damit auf das Abw#gungserfordernis tkalogischer Belange
und auf die Akzeptanz durch die Entscheidung des Gemeinderates an. Beide Kriterien
erfiillen sowohl den Bebauungsplan i.S.d. § 30 BauGB als auch der Vorhaben- und Er-
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schlieBungsplan gem. § 7 BauGB-MalnG. Denn wie beim Bebauungsplan nach § 30
BauGB sind beim Vorhaben- und Erschlieungsplan die in § 1 Abs. 5 BauGB bezeich-

neten Belange und das Abwicklungsgebotes nach § 1 Abs. 6 BauGB (vgl. § 7 Abs. 2

Satz 1 BauGB-MafinG) sowie die Beteiligung der Gemeinde und der betroffenen Biirger
(vgl. §7 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB-MatnG) zu beachten.

Die Vergiitungspflicht des Netzbetreibers nach § 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG setzt nicht die

materiel-rechtliche Wirksamkeit des Bebauungsplanes, in dessen Geltungsbereich die

Anlage errichtet wurde, voraus.

a)

b)

Der Wortlaut der Vergiitungsregelung des § 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2009 - "im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans” - legt nahe, dass damit nur witksame Be-
bauungsplane gemeint sind. Dieses Verstindnis fag auch den am 16.12.2011 in
Form eines Beschluss-Entwurfes erteliten Hinweisen des Gerichtes zugrunde.
Dieses Versténdnis des Wortlautes ist indes nicht zwingend. Denn die Formulie-
rung “im Geltungsbereich” hat auch eine lokale, rdumiiche Komponente. Diese
kommt alich in § 9 Abs. 7 BauGB zum Ausdruck, wonach der Bebauungsplan

die Grenzen seinea raumlichen Geltungsbereiches festsetzt.

Die systematische Stellung der besonderen Verglitungspflicht des § 32 Abs. 2

Nr. 1 EEG 2009 im EEG 2009 spricht gegen die Notwendigkeit einer erneuten

Uberpriifung der Wirksamkeit des Bebauungsplanes.

§ 32 EEG 2008 (bzw. § 11 EEG 2004) dient der Konkretisierung der ailgemeinen
Vergiitungspflicht des § 16 Abs. 1 EEG 2009 (bzw. § 5 Abs. 1 EEG 2004) firr

Strom  aus  solarer  Strahlungsenergie  (vgl.  Altrock/Oschmann/

Theobald/Sdsemann, EEG, 1. Aufl, (2008), § 11 Rn. 3), § 16 EEG 2009 regelt
das "Ob" der Verglitungsanspriiche und statuiert die Grundiagen des groRen An-
wendungsbereichs des Gesetzes im Hinblick auf das Vergltungsmodell fiir die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien, dessen Vorschrift die Netz-
betreiber grundsitzlich dazu verpflichtet, fir den in ihr jeweiliges Netz einge-
speisten Strom, der ausschliefllich aus erneuerbaren Energien stammt, jeden-
falls die Vergiitungszahlungen zu leisten, die in den §§ 32 bis 33 EEG 2009 fest-
geschrieben sind (vgl. Reshéft, EEG, 3. Aufl. (2009) § 16 Rn. 1). Die Anforderun-
gen der besonderen Vergiltungsregelung in § 32 Abs. 2 EEG 2009 (bzw. § 11

Abs. 3 EEG 2004) sollen eine bessere Steuerung der Auswahi der unbebauten
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Flachen zur Errichtung von Freilandanlagen erméglichen. Der grundsatzliche
Vorrang der Nutzung von Dachflichen {vgl. § 33 EEG 2009 bzw. § 11 Abs. 2
EEG 2004) gegen der Freifiichennutzung (§ 32 Abs. 2 EEG 2009 bzw. § 11
Abs. 3 EEG 2004) soll allerdings durch die Differenzierung der Verglitung weiter-
hin erreicht werden (vgl. BT-Drs. 15/2864, S. 44 - zu § 11 Abs. 3 EEG 2004 -).
Die Preisstaffelungen sowie die Anforderungen der §§ 32, 33 EEG 2009 bezwe-
cken daher eine rdumliche Steuerung der Standorte von Photovoltaikanlagen
und den Schutz unbeplanter Freiflichen. Die Steuerung von Standorten fiir die
Errichtung von Photovoltaikanlagen durch unterschiedliche Vergitungssatze er-
fordert keine erneute Uberprﬂfung der Wirksamkeit der jeweiligen Bebauungspla-
ne. Das EEG knlipft daher nicht an die dffentlich-rechtliche Zuléssigkeit der Pho-
tovoltaikanlage an (vgl. Reshoft/Bonning, a.a.0., § 32 Rn. 27). Der Nachweis
uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Vergiitung nach § 32 Abs. 2 Ziff.
1 EEG 2009 kann deshalb - nach soweit ersichtiich einhelliger Ansicht im
Schrifttum - beispielsweise durch Vorlage einer Kopie des Bebauungsplanes
und einer Bestitigung der betreffenden Gemeinde - erfolgen, dass der Bebau-
ungsplan nicht aufgehoben wurde (vgl. Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3.
Aufl. (2011), § 32 Rn. 53 bzw. 1. Aufl. (2008), § 11 Rn. 56; Salje, EEG, 5. Aufi.
(2009), § 32 Rn. 25; Frenz/Miiggenborg/Schomerus, EEG,2. Aufl,, § 32 Rn. 55).

c) Aus der Entstehungsgeschichte der besonderen Verglitungsregelung des § 32
Abs. 2 Nr. 1 EEG 2009 ist der Wille des Gesetzgebers zu einer nochmaligen
Wirksamkeitspriffung von Bebauungsplédnen nicht zu entnehmen. Die Vorschrift
des § 32 EEG 2009 entspricht mit kleineren Anpassungen den §§ 11 Abs. 1, 3
und 4 EEG 2004 (vgl. amtliche Begrindung, BT-Drs. 16/8148, S. 59). Die Vor-
schrift des § 11 EEG 2004 entsprach wiederum mit kleinen Anderungen der des
§ 8 EEG 2000 (vgl. BT-Drs. 15/2864, S. 43). § 8 Abs. 1 EEG 2000 setzte ledig-
lich einen einheitlichen Festpreis fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie mit
jéhrlicher Degression fest. Eine - nochmalige - Uberprifung der bauplanungs-
rechtlichen Zuldssigkeit der Solarantagen sah das EEG 2000 nicht vor. Es ist
auch keine gesetzgeberische Auerung ersichtich, dies mit den Novelierungen
der Jahre 2004, 2009 und 2011 einfiikren zu wollen.

4, Nach diesen Rechisgrundsétzen sind die Voraussetzungen des § 32 Abs. 2 Nr. 1 EEG
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2009 gegeben. Die im Jahre 2011 errichteten Photovoltaikmadule der Verfigungskiage-
rin am Standort Gewerbegebiet in befin-
den sich in den riumlichen Grenzen des Vorhaben- und Erschlieungsplanes vomn
25.05.1994 der Gemeinde

Die Hihe der Vergitung steht zwischen den Parteien nicht im Streit. Der monatliche
80%ige Anteil der durchschnitichen monatiichen Einspeiseverglitungen betragt
EUR netto, zuzlglich EUR Mehrwertsteuer, insgesamt

EUR brutto.

Das Gericht kann daher keinen Anlass zu entscheiden, ob ihm - entsprechend der mit
Beschluss-Entwurf am 16.12.2011 erteilten Hinweise - eine Inzidentkontrolle des VEP
zukommt und ob dieser mangels Fristbestimmung im Durchfiihrungsvertrag vom

25.05.1984 unabhingig von seiner Rechtskraft wirksam ist.

Dei Androhung des Ordungsgeldes felgt aus § 890 ZPO.

IV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

V.

Der Bestimmung des Streitwertes wurde 1/3 des dreieinhalbfachen Wrtes des monatlichen
Bruttoabschlages zugrunde gelegt, §§ 3, 9 ZPO; 53 Nr. 1 GKG.

Klinghardt
Richter am Landgericht
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