Landgericht Bayreuth

Az 32012310

- In dem Rechtsstreit

- Klagetin -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte (R

gegen-

- Beklagtev- ‘

Pfozessbevo"méchtigte:

wegen Forderung

- erlasst das LandgériChi Bayreuth -3. Zivilkammer- durch den Richter am Landgericht Jasef als
Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 16.11.2010 folgendes

Endurteil
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.018,95 EUR zu
bezahlen. |
2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kliagerin'71%

und die Beklagte 29 %.




b- Seite 2 -

3. Im Ubrigen wird die Kla'ge'abgewiesen.

4, Das Urteil ist gegen SiCherheitsleis‘tung in Héhe von 120 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Mit der Klage begehrt die Klagenn Verzugszinsen fiir dle Vergutung von in das Netz der

,Beklagten eingespeisten EEG -Strommengen.

Die Klagerin ist Betreiberin ‘eine's ortlichen Strorhverteilnetzes (Verteilnefzbetreiber—VNB).

Die Beklagte ist Betreiberin  des tberdrtlichen StromUbeﬁragungSnetzes

(Ubertragungsnetzbetreiber—UNB). Als* VNB nimmt die Klégerin Strom  von

Anlagenbetreibern welche Strom aus erneuerbaren Energien (EEG- Strdm) erzeugen, auf.

Dieser Strom wird von der Klagerin in das Netz der Beklagten weitergeleitet. Nach den

geltenden Regelungen des EEG 2009 ISt die Klagerin verpﬂlchtet den EEG- Strom von

Anlagenbetrelbem aufzunehmen und unverziiglich weiterzuleiten. Es besteht glelchfalls die

‘Verpﬂlchtung, den EEG-Strom der Anlagenbetreiber zu vergliten. Der EEG-Strom wird

durch die Beklagte an EIektnzntatsversorgungsunternehmen und schlieBllich an

Letztverbraucher weltergeleltet Da die gesetzllch vorgeschriebene Mindestvergiitung, die

den Anlagenbetrelbern fur die Elnspelsung von EEG-Strom zu zahlen ist, den Marktwert
des geheferten Stromes bei Weitem Ubersteigt, ist gesetzlich ein 5—stuf|ger’
Belastungsausgleich vorgesehen. Auf der ersten Stufe liefert der Anlagenbetreiber den

EEG-Strom an den értlichen Nefzbefreiber (VNB). Dieser Netzbetreiber vergutet den Strom |
zu den vom EEG vOrgéschriebenen geseleichen Mindestvergiitungssatzen. Auf der zweiten

Stufe liefert der ortliche Netzbetrelber den aufgenommenen Strom an den fir ihn

zustandigen UNB. Uber das Hoch- und Hochstspannungsnetz der UNB wird der Strom '
bundesweit verteilt. Im Rahmen dieser zweiten Stufe sieht das EEG 2009 in § 35 eine
Vergitungspfiicht der vorgelagerten UNB vor. Uber den Umfang der Vergitungspflicht und
den Regelungsgehalt des § 35 EEG 2009 streiten vorliegend die Parteien.
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Die Klagerin erhalt von denEEG—AnIagenbétreiberh Strommengen geliefert. Diese
Strommengen werden unmittelbar an die Beklagté weitergeliefert, in dem sie in den |
Bilanzkreis ~der Beklagten eingestellt wekden Zwischen den in den Bilanzkreis der
Beklagten eingestellten Strommengen und den von der Klagenn vergiiteten Strommengen
bestehen Abweichungen, die daraus resultieren, dass vielfach Anlagenbetrelber von
Solaranlagen nicht die Vergltung fiir dlejenlgen Strommengen in Rechnung stellen die
tatsachlich elngespelst wurden. Stattdessen stellen diese Anlagenbetrelber uberwnegend
Vergltungen fir pauschallerte Strommengen, etwa einen monatlich glelchen Betrag in -

Rechnung. Dles fihrt bei den Solarstromanlagen, die sehr unterschiedlich in Abhanglgkelt

vom Wetter einspeisen, zu starken Abweichungen zwischen der tatséchlich eingespeisten =

- Strommenge und der in Rechnung .gestellten Strommenge Auch stellen die
Anlagenbetreiber ihre Rechnungen vielfach nicht monatswelse _sondern nur quartalswelse
oder gar nur jahrlich. Dies fihrt ebenfalls dazu, dass die in einem Monat in Rechnung
gestellten Strommengen von den tatsachlich emgespelsten Strommengen nicht unerhebhch
abwelchen konnen Die Klagerin reicht an die Beklagte die . Vergltungen fiir die
Strommengen weiter, die die Anlagenbetrelber gegeniiber der Klagerin in Rechnung 4
stellen. Die Beklagte hat sich jedoch geweigert, bei Abwelchungen der in den Rechnungen
der Kilagerin aufgefiihrten Strommengen zu den in den Bllanzkrels emgestellten

-Strommengen dle streitgegenstandhchen Rechnungen zu begleichen.

_'Mlt Rechnungen vom 02, 02. 2009 09.02.2009 und 27.02.2009 stellte die Klagenn der

EEEERNNEE =cG-Stommengen i Rechnung, die die Kiagerin den

Anlagenbetreibern von EEG-Strom lhrerselts vergitet hat. Das Hochstspannungsnetz der

. — wurde seit dem 04.05.2009 von der i eatmasd
O, /c/che durch Abspaltung aus derdEEEEEEEE

hervorgegangen ist, weiterbetrieben. Die Lo T T
firmiert nunmehr unter der Bezelchnung— .

Die Klagerin stelite am 09.02.2009 eine Rechnung Gber netto 73.221,02 EUR (Anlage K
23). Der Rechnungsbetrag wurde am 25.03.2009 beglichen. Am 09.02.2009 stelite die
Klégerinreine' Rechnung (iber netto - 1.403.577,64 EUR (Anlage K 24), welche am
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25.03.2009 beglichen wurde. Dle Rechnung vom 27 02. 2009 (Anlage K 25) Uber netto

1 008 404,80 EUR wurde am 25.03.2009 begllchen Die Rechnung der Klégerin vom
02.02:2009 (Anlage K 22) iber netto 224.990,19 EUR wurde am 27.03. 2009 beglichen.
Samtllche Rechnungen gingen spétestens am 4. Tag nach Rechnungsdatum deﬂ
‘zu. Unstreitig enthalten die Rechnungen Vergiitungen der ersten Stufe des
EEG-Belastungsausgleiches, die die Klagerin den jeweiligen Anlagenbetreibern

ausgekehrt hat.
Mit der vorhegenden Klage begehrt dle Klagerin Verzugszinsen fiir den Zeltraum Zwischen

den in den Jeweiligen Rechnungen angegebenen Zahlungsfnsten und der tatsachhohen

Wertstellung. Auf die Zinsberechnung Anlage K 26 wird verwnesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sich die Beklagte mit Ablauf der ZahlUngsfristen in

Verzug befunden hat. Seitens der Beklagten bestehe die Verpﬂlchtung gem § 351 EEG
2009, die von der Klagerin an die Anlagenbetreiber ausgeschiittete Vergutung ZU erstatten.
Sie ist der AnSICht dass in den Schreiben dermom 18.11.2008 (Anlage
K 13 und 11.02.2009 (Anlage K 1 5) endgliltige Erfullungsverwelgerungen zu sehen smd
- die eine gesonderte Mahnung entbehrlich machen. Hilfsweise sei spatestens 30 Tage nach

: Rechnungszugang Verzug emgetreten.

Die Klagerin beantraqt

- 1. -Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 17.178,80 EUR zu zahlen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
3. . Firden Fall, dass ein schriftliches Vorverfahren durchgefiihrt wird, bei Vorliegen der

, Voraussetzungen des § 331 Abs. 3 ZPO den Erlass eines Versaumnisurteils gegen

die Beklagte.
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Die Beklagte beantragt
kostenpflichtige Klageabweisung.

Sie ist der Ansicht, dass der UNB nur zur Verglitung der tatsachlich gelieferten und von der

vKIégerin den Anlagenbetreibern vergliteten EEG-Strommenge verpflichtet ist. Der Anspruch
auf Zahlung der EEG-Einspeisevergijtung setze voraus, dass EEG-Strom eingespeist
wurde, dieser in der tatséchlich angefallenen Hohe vergiitet wurde und beides dem .
zusténdigen UNB nachgewiesen wurde. Die Vergitungszahlungen an die Klagerin seien
nicht fallig, weil der Abgleich der tatééchlich eingespeisten Strommengen in das Netz der
Beklégten mit den von der Klagerin den Anlagenbetreibefn vergliteten Stromméngen'nichi
uberemshmmten Das EEG sehe keinen Anspruch der Klagerin auf Welterwalzung der -
tatsachlich ausgezahlten Vergiitungen vor. Aufgrund der Dn‘ferenzen zw:schen den
Strommengen, die in den streitgegenstandlichen Rechnungen aufgefuhrt sind und den
Strommengen, die in den Bilanzkreislauf eingestellt wurden, fehle es an elner priffahigen
l Abrechnung, so dass die in Rechnung gestellten Betrage nicht fallig sind. Die Beklagte ist

weiter der Ansicht, dass zu keinem Zeitpunkt die Erflillung endgliltig verweigert wurde.
Das Gericht hat kemen Beweis erhoben. Erganzend wird auf die gewechselten Schrlftsatze

nebst Anlagen verWIesen

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nur teilweise begrindet.

'Die ‘Klagerin hat gegen die Beklagte ‘einen Anspruch auf Verzugszinsen in Héhe von
5.018,95 EUR gem. §§ 280 |, lll, 286 i, 288 |, I BGB. Die Hauptforderungen der Klagerin




- Seite 6 - |
gegen die Beklagte war fallig und durchsetzbar (1.), so dass fiir die Dauer des Verzugs (2.)

- Verzugszinsen (3.) zu entrichten sind.

1. Fallige Haﬁptforderung

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der in Rechnung
| gestellten Vergitungen gem. § 35 | EEG 20009. Entgegen der Ansicht der Beklagten
richtet  sich dieser Anspruch auf Erstattung der von der Klagenn den -
Anlagenbetreibern _ vergiiteten Strommengen, unabhéngig von der tatsachhch

(physikalisch oder bilanziell) gelleferten EEG-Strommenge.

Gem». § 35 | ‘EEG 2009 ist der. vdrgelagérte Ubertragunésnetzbetreiber (die
Beklagte) zur Vergiitung der von dem Netzbetreiber (Klégérih) nach § 16 verglteten
Strommenge entsprechend den § 18 bis 33 verpflichtet. Ausweislich des Wortlautes
dieser Vorschrift bezieht sich die Verglitungspflicht des UNB auf die vom VNB
vergiitete Strommenge. Aus dém Wbrtlaut lasst sich nicht herleiten, dass ‘die '
Vergltungspflicht an die tatsachlich “gelieferte Strémmenge ankniipft. Die
Vergutungspfllcht des UNB nach § 35| EEG 2009 beinhaltet somit im Ergebnis nach
Auffassung des Genchts eine Erstattungspfhcht der vom VNB an die

Anlagenbetreiber ausgeschiitteten Verglitungen.

Zwar fihrt der Gesetzgeber in den MotivenA zu § 351 EEG 2009 (BT—Drucksache
16/8148, Seite 62) aus, dass § 35| EEG 2009 dem § 511S. 1 EEG 2004 entspricht.

. Danach wird der Ubertragungshetzbetreiber verpflichtet, dem Netzbetreiber die
Stromme‘nge entsprechend den Verglitungsvorschriften zu verglten, die er von dem
Netzbetreiber néch § 34 abgenommen hat. H‘ierbei wird jedoch verkannt, dass sich
der ausdriickliche Wortlaut des ) 35 | EEG 2009 gegeniiber dem Wortlaut des §51 |
S. 1 EEG 2004 in dem streitentscheidenden Punkt verandert hat. § 511 S. 1 EEG
2004 stellt auf die tatsachlich abgenommene Strommenge ab, wéhrend § 35 | EEG
2009 lediglich die vergltete Strbmménge der Vergitungspflicht zugrunde legt. Fiir

eine Differenzierung der vom VNB an den UNB tats&chlich gelieferten Strommenge




- Seite 7 -

-und der den Anlagenbetreibern durch den VNB vergiiteten Strommenge besteht nach
- der nunmehr geltenden Regelung des EEG 2009 kein Bedarf mehr, well die friher
bestehende Mogllchkelt fr Netzbetrelber EEG-Strom selbst zu vermarkten, nicht
mehr besteht und mit dem EEG 2009 die Verpflichtung begriindet wurde, den EEG-
. Strom, den der VNB von den Anlagenbetreibern aufgenommen hat vollsténdig an

den UNB abzugeben Im Ergebnis erglbt sich gesetzeswegen ein Glelchlauf
| _zwnschen dem von den VNB abgenommenen EEG-Strommengen und der an die
. Anlagenbetreiber ausbezahlten Vergutung (vg| Salje, EEG 5. Auﬂage 2009, § 34 Rz.
2 ff.).

Imebrigen wird aus der gesetzlichen Regelung gem. § 47 INr. 1, Nr. 2 EEG 2009
deuﬂi‘ch, d‘ass unterjdhrige Abweichungen zwischen abgerechneter Strommenge und
tatsachlich gelieferter Strommenge vorkommen kénhen da der Gesetzgeber
ausdrtcklich eine Jahresabrechnung bis 31.05. des Folgejahres vorsieht. Auch dles
ist als Argument Zu sehen dass 8 35 | EEG 2009 eine Erstattungspﬂlcht der

- geleisteten Vergutungen vorS|eht

Fir die - Netzbetreiber sind dié an die Anlagenbétreiber ausgesch[]tteteh
EEG-Vergiitungen nur durchlaufénde Posten. Die vom primar aufnahm.epﬂivch}tigen
Netzbetreiber sind die gesetzesgemal verauslagten EEG-Vergutungen durch den.
UNB exakt und in voller Hohe zu erstatten (Salje, a.a.0, § 35 Rd.-Ziff. 15). Im
Ergebnis entspricht es dem-WilIen des Gesetzgebers, dass den.VNB als reinen
Verrechnungsstellen nicht das Risiko von unterjdhrigen Abweichungen aufg'ebtlrdet
wird. Nach Auffassung des Gerichts sind von der’Erstattungspﬂicht auch pauschale
Abschlage erfasst, die der VNB den Anlagenbetreibern' bezahlt.AObwohI die
Vergltungen, die der VNB den Anlagenbefreibern gem. § 16 EEG 2009 zu zahlen
hat, nicht von § 39 EEG 2009 umfasst sind, haben sich in der Praxis
Abschlagszahlungen éingebi]rgert, sodass eine énaloge Anwendung dés § 39 EEG
2009 vertreten wird (Salje a.a.0. § 39 Rz 3). Es handelt sich hierbei jedoch auch um
sogenannte Erstvergiitungen gem. § 16 EEG 2009, sodass diese unter die
Erstattungspflicht gem. § 35 | EEG 2009 fallen. Nachdem die Klagerin diesevBetrége

bereits verauslagt»hat und konkret beziffern kann, handélt es sich somit auch nicht um
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Abschlagsforderungen gegenlber ‘der Beklagten. Mit den streitgegensténdlichen
Rechnungen werden offenkundig auch keine Abschlagszahlungen gefordert Ob § 39
EEG 2009 auf § 35 EEG 2009 Anwendung findet, war vorllegend daher mcht zu

, entschelden

Im Ergebnis sind der Kidgerin im ‘Rahmen des § 35 | EEG 2009 die den
Anlagenbetreibern ausgeschiitteten EEGL'Vergtltungen durch die Beklagte zu
erstatten. Abweichungen zu den tatsachlich gelieferten Strommengen bleiben hierbei

. unberticksichtigt, da ein Ausgleich im Rahmen der Jahresabrechung vorgesehen ist.

Zwischen den‘Paﬁeien ist unstreitig, dass die in den}'Streitgegensténdlichén
Rechnungen vom 02. 02 2009, 09.02.2009 und 27.02. 2009 aufgefiihrten
Strommengen den Anlagenbetrenbern durch die Klégerin vergitet wurden Die Hohe
der Vergiitungen wurden durch die Beklagte nicht in Zweifel gezogen und im
Ergebnis der Klagerin auch erstattet. Mit Ablauf des in den Reohnungen jeweils

angegebenen Zahlungsznels waren die Vergutungen fallig.

, Voréussetzung'en des Verzugs

Gem. § 286 IIl S. 1 .BGIB kommt die Beklagte spatestens in Verzug, wenn sie nicht
innerhalb vbn 30 Tagen nach Falligkeit und Zugang ‘einer Rechnung oder
gleichwertiger Zahlungsaufste“ung leistet. Da es sich um eine Entgeltforderung
handelt, ist der Anwendungsberelch eroffnet Von der Klagenn vorgetragen und
insoweit nicht von der Beklagten bestritten sind samtllche streitgegenstindliche
Rechnungen 4 Tage nach Rechnungsdatum der Beklagten zugegangen. Es ist daher
davon auszugehen; dass die Rechhung vom 02.02.2009 am 06.02.2009, die
Rechnungen vom 09;02.2009 am 13.02.2009 und die Rechnung vbm 27.02.2009 am
03.03.2009 der Beklagten zugegangen sind. Der Voraussetzung, dass eine priifbare
Rechnung dem Schuldner zugehen muss (vgl. Palandt, 69. Auflage 2010, § 286 Rz.
28) wurde durch ‘die streitgegenstandlichen Rechnungen genilige getan. Die

Rechnungen enthalten eine geghederte Aufste!lung uber die Entgeltforderung der
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Klagerin. IDen Rechnungen lasst sich aufgeglledert nach versohxedenen
Vergutungskategonen die vergltete Strommenge entnehmen Es handelt sich
samlichst um eine schlussngye, nachvollziehbare Darstellung der Forderung. Uberdies
~wurde deren inhaltliche Richtigkeit hinsichtlich der an die Anlagenbetreiber
éusgeschﬁtteten EEG—Vérgi]tung durch die Beklagté nicht in Zweifel gezogen. Bei
der Berechnung der 30-Tages-Frist ist entsprécﬁend § 187 | BGB der Tag des
Zugangs der Rechnung nicht mit zurechnen (Palandt, a.a.0., § 286 Rz. 30). Die Frist
endet mit Ablauf des letzten Tages der Frist, § 188 BGB. Die Frist von 30 Tagen

‘muss ausgezéhlt‘werden (a.a.0.).

Entsprechend dieser Grundsatze trat hinsich‘tlich d.er Rechnung vom 02.02.2009
Verzug ab 09 03. 2009 ein. Bezliglich der beiden Rechnungen vom 09. 02 2009 ist
die Beklagte ab dem 16.03.2009 in Verzug.. Bezugllch der Rechnung vom
27. 02 2009 befand sich die Beklagte nlcht im Verzug, da die Zahlung am 25.03. 2009
innerhalb der 30-Tage-Frist erfolgte Eine fruhere lnverzugsetzung durch Mahnung |
gem. § 286.1 BGB erfolgte hicht. Der Verzug der Beklagten trat auch nicht zu einem
friiheren Zeitpunkt gem. § 286 Il Nr. 3 BGB ein. Entgegender Ansicht der Klagerm ist
in den Schreiben vom 18.11.2008 (A‘nlageifK 13) und 11.02.2009 (Aniage K 15)

keine ernsthafte und endgiltige Erfﬁllungsverweigerung zu sehen.

- An das Vorliegen einer erhsthaften,und endglltigen ErfUIIungsveMeigerung sihd
strenge Anfﬁorde‘rungen zu stellen. Die Weigerung der Beklagten muss als ihr letztes
Wort aufzufassen sein (Palandt, a.a.0., § 286 Rz. 24, Miinchner Kommentar BGB 5.
Auflage 2007 § 323 Rz. 99 | ff.); Nicht ausreiéhend “sind  bloke
Meiﬁungsverschie_denheiten zwischen den Parteien (ber den Vertragsinhalt oder
Uber die Zahlungsverpflichtung (Palandt, a.a.0. § 281 Rz 14, MUnchner Kommentar,
a.a.o. Rz. 100). Auch das Anbieten der Erfi]llung unter anderen Bedingungen‘reicht

flr eine endgiiltige Erflillungsverweigerung nicht aus.

In dem Schreiben vom 18.11.2008 (Anlage K 13) knlipft die Beklagte die
Begleichung der Rechnungen der Klagerin an das Vorhandensein plausibler

EEG-Einspeisezeitreihen und plausibler Datenmeldungen ber das EEG-Portal. Im
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Falle von Unplaus;bmtaten erd angekindigt, 10 % des Rechnungsbetrages

einzubehalten.

Ab Januar 2009 wird die vvoilstén‘d'ige Ablehnung der Rechnungen fiir diesen Fall
angedroht. Im Schreiben vom 11.02.2009 teilt die Beklagte mit, dass Rechnungen
ohne plausible Daten vollstandig abgelehnt werden. Im Ergebnis knlipft hierbei die
Beklagte die ‘Begleichung def Rechnungen an das Voﬂiegen \)on aus ihrer Sicht ‘
plausiblen Datenreihen. Die Erfiillung der Anspriiche der Klagerin werden damit
jedoch nlcht bedingungslos endglltig verweigert. Dem Wortlaut der Schreiben nach
ist die Beklagte weiterhin ‘bereit gewesen, bel Ubereinstimmung der Datenremen
unabhéngig ob diese Forderung berechtigt war oder nicht, die EEG-Vergitung an
die Klagerln auszuzahlen. Da es anh lm Ergebnis Iedlghch

Memungsverschledenhelten bezughch der Falligkeit der Forderung gem. § 35| EEG

2009 handelt, hegt eine ernsthafte und endgultige Erfillungsverweigerung nicht vor.

Rechtsfolgen des Verzugs

Gem. § 288 |, | BGB ist die Entgeltfordérung der Klagerin mit 8 Prozentpuhkten uber |
‘dem Basiszinssatz_‘_\)véhren'd des Verzugs zu verzinsen. Beide Partei'en’sind'keine
~ Verbraucher. Als mafgeblichen Zinssatz legte die Klagerin ihre Zinsbefechnung
einen Zinssétz von 9,62 Prozent p. a. zugrunde, was seitens der Beklagten
‘unbeanstandet blieb. Hmsmhthch der Berechnung des Tageszmses ist von folgender

, Formel auszugehen
Zins = Hauptforderung x (9,62 % / 100) x (Anzahl der Tage / 365).

Bei der Berechnung der Anzahl der Verzugstage lst zu beachten dass die
Verzmsung erst mit Ablauf des Ruckzahlungstages endet (Palandt a.a.0., § 187 Rz.

1). Flir den Tag der Wertstellung sind im Ergebnis Zinsen zu berechnen.

Hiernach érgibt sich folgende Zinsberéchnung:
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Rechnungsdatum ngptford'eruhg ' Vefzugstage Zins in EUR
in l‘;UR‘ : .
02.02.20‘0.9 o 224.990,19 | 19 1.126,68
09.02.2009 | 73.221‘,02- | | 1Q 192,98
09.02.2009 | o 1.403.577,64 10 - 3.699,29
Gesamtzins 5.018,95

Es waren Verzugszinsen'in Hohe von 5.018,95 EUR zuzusprechen.

Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.
L.
Kostenentscheidung: § 92 1 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 S. 1 ZPO.

~Jasef .
Richte_r am Landgericht
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- Verkiindet am 07.12.2010

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




