Amtsgericht Regensburg

Az: 3C1217/23

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevoliméchligter:

- Beklagte .

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch die Richteriniilill am 14,08.2024 aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 05.06.2024 folgendes |

Endurteil

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagerin 3.148,40 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 9 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit 15.12.2023 sowie vorgerichﬂichle An-

waltskosten in ‘Hdhe von 228,50 € zu zahlen.

. Die Beklagte zu 2) tragt die Kosten des Verfahrens, soweit iiber diese nicht bereits geson-

dert durch Beschluss entscﬁieden wurden.
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3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fur die Klégerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung

in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.148,40 € festgesetzt.

Tatbestand
1 ' B -
_"Die Kldgerin ist‘Anlagenbet'feiberin einer PV-Anlage in i deren Einspeise-
leistung bei 211,2 kW liegt, die Beklagte zu 2) ist seit 03.07.2017 die zusténdige Netzbetreiberin.

Im Jahre 2012 wurde dxesbezughch zwischen der-AG und der Klagerm ein Netzan-
schlussvertrag geschlossen, und es erfolgte die Emspexsung des Jewells verfugbaren Ertrags in
_das &ffentliche Netz. Diesbeziiglich erfolgte durch den Jewemgen Netzbetrelber eine vertragsma-

Bige Abrechnung der Einspeisevergiitung.
Die Anlage ist technisch so ausgestattet, dass eine Ubertragungstebhnik und Ubertragurigswege
zur Abrufung der Ist-Einspeisung und zur ferngesteuerten Regelung der Einspeiseleistung vor-
liegt, -die jedenfalls die Bekiagte auch nutzt. Die Anlage ist noch nicht mit einem intelligenten

Messsystem ausgestattet.

;

@

Die Klagerin hat im Jahre 2021 entschieden, von der u;spruﬁglichen Regelung in die Direktver-

marktung zu wechsein.

Die Klagerin hat hierzu den Direktvermarkter —bea‘uftragt. Hinsichtlich der Einzelhei-

ten wird Bezug genommen auf die Anlage B4.

Per EDIFACT wurde die Anlage durch den von der }{Iégerin beauftragten Direktvermarkter am

22.09.2021 in die Direktvermarkiung mit DV—Beglnn 01.10.2021 gemeldet Von der Kidgerin und

der Dxrektvermarktenn wurde am 04. 03 /08 03. 2022 eine Erklarung zur Fernsteuerbarkeit nach § ' i

" 10 b EEG 2021 abgegeben, dass die Anlage seit dem 04.03.2022 fernsteuerbar i.S.d. § 10b EEG
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2021 ist, die technischen Einrichtungeh (a) zur Abrufung der jeweiligen Ist-Leistung und (b) Fern-
steuerbarkeit der Einspeiseleistung an der Anlage installiert und in Betrieb genommen wprden
seien und der Anlagenbetreiber dem Direktvermarktungsunternehmen ab dem 04.03.2022 die Be-
fugnis zur Abrufung der jeweiligen Ist—Einspeisungv und zur gesteuerten Reduzierdng der Einspei-
seleistung geman § 10b EEG 2021 eingefédmt hat (Anlage B 5). '

Die Beklagte hat zundchst fir tho'ber 2021 an die Kldgerin 1.358,45 € a'bgerechnet und ausge-
zahlt, fir November 2021 256,41 €, fur Dezember 2021 0,01 €, flr Januar 2022 321,1é € und fur
Februar 2022 1.215,35 €, somit rechnerisch gesamt 3.148,40 €. .

@

~ Jedenfalls ab dem 04.03.2022 wird zwischen den Parteien nach der neuen VergUtungsrégelung

(Diréktvermarktung) abgerechnet.

Die Beklagte hat hier flir den Monat Mérz 2022 463 53 € abgerechnet, fiir deri Monat April 2022
1.734,48 € und flr den Monat Mai 2022 2.099,73 € (Anlagen K 3 K4 und K 5).

Von dem so errechneten Betrag in Hohe von 4.297, 74 € hat die Beklagte lediglich 1.149,34 € aus-.

gezahlt, und hinsichtlich der weiteren 3.148,40 € die Aufrechnung erkiart mit vermelnthqhen Ge-
genforderungen, die sie damit begriindet; dass die Auszahlungen fiir den Zeitraum Oktober 2021

bis Februar 2022 in Hhe von 3.148,40 € ohne Rechtsgrund ausgezahit waren, da diese gemal §
52 Albs 1S.1 Nr. 2a EEG 21 zu sanktionieren waren, dagegen § 10 b EEG verstoRen wurde.

Die Klégerin fordert von der Beki'agten Auszahlung der 3.180,40 €, hinsich’dich derer die Beklagte

sich auf Gegenfordefungen wegen Sanktionierung beruft.

¢

Die Ki&gerin hat zunéchst auch Klage gegen die -(= Beklagte zu 1)) erhoben' auf

Zahlung der ldentlschen Summe, und diese Klage mit Schnftsatz vom 29:01.2024 zuruckgenom-

men.

Die Klagerin beantragt zuletzt zu erkennen:

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagerm 3.148,40 € nebst Zinsen hleraus in Hohe

von 9 Prozentpunkten {iber dem Bamszmssatz seit 15. 12 2023 sowie vorgenchtlxche An-
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waltskosten in Hohe von 228,50 € zu zahlen.
Die Beklagte zu 2) beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte zu 2)”ist der Ansicht, dass die Kldgerin nicht n‘échgewiesén habe' dass ihre Anlage
fiir die Direktvermarkterin vor dem 04.03.2022 technisch so emgenchtet war dass d‘ese fernge-
steuert die Ist-Einspeisung abrufen und die Emspesselelstung regeln konne, und daher dxe Vor~
aussetzungen der Sanktlomerung gemaf& §§ 52 Abs 1 Zﬁffer 23, 10b EEG 2021 vorlagen

Hinsichtlich der weiteren Einzelheitén wird auf die gewechselten Schriftsétie nebst'Anlagen, die
schriftlichen Hinweise des Gerichts wie das Protokollkd‘ekr mﬁndlichen Ve’rhandl’ung‘ Bezug ge-

nommen,

Entscheidungsgriinde

Die zu!éssvige Klage st begriindet.

N 3

Der Anspruch der Klagerin als solcher wird von der Beklagtén anerkanht, es geht einzig um die

Frage, ob dieser Anspruch durch die von der Béklagten erklarten Aufrech’nuhg erIOSchen ist.

Der Anspruch der Kiégerin ist nicht durch die von der Beklagten erklarte Aufrechnung erloschen
wen die Beklagte keme Ansprliche aus § 812 BGB § 52 Abs 1 Z;ffer Za EEG 2023 gegen dle Kla-

germ hat.

Voraussetzung einer Sankttomerung gemal § 52 EEG 2023 ware dc ss die Klégeﬁn gegen die

Vorschrift des § 10b EEG 2021 verstoRen hat.

Dies ist jedoch nicht der Fall.

§ 10b Abs 1 Satz 1 Ziffer 1ab regelt zunéchst, dass eine technische'\/o,rric;htung'vorliegen muss,

dass konkret das DirektVermarktungsuntemehmén‘ jederzeit die Ist-Einspeisung abrufen kann und
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die Einspeiseleistung ferngesteuert regeln kann.

Far dle Anlage der Klagerm gilt aufgrund des Alters der Anlage Jedoch konkret § 10b Abs 2 S8atz 2
EEG 2021 in der ab 01.10.2021 geltenden Fassung

H:ernach braucht gemars § 10b Abs 2 Satz 2 1. Hs EEG die Pflicht des An!agenbetremers aus Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1ab ab dem Einbau emesmtelllgentgn ,Messsyteymserfuﬂt werden. Hier-

aus folgt zundchst logisch wie grammatikalisch, dass diese Pflicht VOrher nicht zu erfiillen ist.

Da ein. solches nicht vbr!iegt normiert der 2. Halbsatz sodann, dass bis dahih die Anlagenbe'tréi- ‘

ber Ubertragungstechniken und Ubertragungswege zur Abrufung der lst-Elnspelsung und zur
- ferngesteuerten Regelung der Emspelselmstung verwenden mussen dte dem Stand der Techmk

bei Inbetriebnahme der Anlage entsprechen ...

Im Kontext kann dies einzig so verstanden werden, dass die Regelung des §'1' Ob Abs 1 Satz 1
Nr. 1ab EEG 2021 fur Altanlagen gerade nicht gilt, sondem’ erst ab dem Einbau eines intelligenten
' Messsystems, Zuvor genligt, dass die Anlage als soiche nach derﬁ'Stand der Technik bei Inbe-
triebnahme Ubertragungstechniken und U‘bertragungswege Zur’Abrufung dér lstééinspéisung und
zur ferngesteuerten Regelung der Einspeiseleistung aufweist. Dies wiederum ist’unétreitig der

Fall,

Entgegen der Ansicht der Bek!agten ist nicht alleine grammatnkahsch die Vorschrift des § 10b
EEG 2021 diesbezuglich eindeutig, sondern auch erkennbar im Kontext gewollt well es um eine
Sonderregel fiir Altanlagen geht. Die Vorschrift de’s§ 10b Abs 1 EEG 2021 bezneht sich zunachst

selbstverstandlich auf alle Anlagen. Uber den Absatz 2 wird jedo¢h sehr differenziert und abge-

stuft geregelt, was fiir Altanlagen gilt. Insoweif ergibt auch erkennbar einzigdiej’grammatikalis’che ‘

Auslegung Sinn, weil es abwegig wére, die konkrete Verpﬂichtung aus Absatz 1 Satz 1 Ziffer 1ab
(diese betrifft exakt das Postulat, dass das Direktvermarktungsuniernehmen technisch die

Ist-Einspeisung abrufen kann und die Einspeiseleistung ferngestéuert r’égeln kanhj eiherééits far

Altanlagen ausdruckhch bis zum Embau eines intelligenten Messsystems auszunehmen um SO-

dann zu regeln, dass diese Ausnahme doch nicht gilt.

Die Sichtweise der Beklagten ignoriert, dass das Gesetz gerade wegen des Umstandes, dass es

bereits Altanlagén gibt insoweit differenzierte Anforderungen gestellt hat.

Damit war die Kiégerin nicht verpflichtet, bereits zum 01.10.2021 eine konkrete technische Ein-
richtung aufzuweisen, welche unmittelbar dem Di'rektvermarktungsuntemehmenﬂ die Abrufbarkeit

der Ist-Einspeisung erméglichte wie die Einspeiseleistung femgestéuert 2u regeln.
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Somit liegt kein Versto gegen § 10b EEG 2021 vor,

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286, 288 BGB, der Anspruch auf ErSatZ der vorg'eqricht!icheyn An-
waltskosten auf §§ 280, 249 BGB. " | o

Die Kestenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung bzgl. der Volistreckbarkeit auf §§

708 Nr. 11, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung emgélegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uberstexgt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. , « ~

Die Berufung ist.-binnen einer Notfrist von einém Monat 'bei dem
Landgerichi Regensburg
Augustenstr. 3
93049 Regenshurg

einzulegen,

Die Frist begmnt mit der Zustellung der vol!standngen Entsche:dung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
‘nach der. Verkundung der Entscheidung. .

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde ‘

Die Berufung muss:binnen zwei Monaten mit Anwaltsschnftsatz begrundet werden Auch diese Frnst begmnt :

mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entschexdung, mit der der Streitwert festgesetzt worden |st kann Beschwerde emgelegt ‘werden,.
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurc uberstelgt oder das Gencht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Regensburg
Augustenstr. 3 :
93049 Regensburg

einzulegen.

Die Frist bégmnt mit Eiritreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der ande’rweitigen
Erledigung des Verfahrens. ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit- '

. teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mmellung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen odér durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokolt rechtzeitiq bei dem oben genannten Gericht emgeht Eine anwalt-
liche Mitwirkung-ist-nicht vorgeschneben .

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden Eine einfache E Mavl genugt '
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer Sffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mogllch ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung -oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ast das elektronische
Dokument nachzureichen,

Elektronische Dokumente miissen :
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- -von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermlttlungsweg emgerelcht werden.

Ein elektromsches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronlschen Slgnatur der verantwortenden Per—
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiingsweg oder ' '
== .an.das fir den Empfang elektronischer Dokumente elngery:htete E!ektromsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. ,

Wegen der sicheren Uberm!ttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zawiprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird. auf. die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektromscher»Rechtsverkehr-Verordnung ERVV) in der jeweﬂs
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www, jusnz de verwieser:.

Richterin

Verkiindet am 14.08.2024

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Dokuyment unterschrieben
von \! Amtsgericht
Regensburg

am; 13.08.2024 14:21




