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Leitsatze:

1. Mafdgeblich fiir die Frage, ob Solaranlagen gemaf §19 EEG 2009
zusammenzufassen sind, ist, entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH), einzig der formelle Grundstiicksbegriff.

2. Die Rechtsgrundlage eines Riickforderungsanspruchs bemisst sich
nicht nach dem Datum der Inbetriebnahme der jeweiligen Anlage,
sondern nach dem Zeitpunkt der getatigten Stromeinspeisung, auf
welche sich die Riickforderung bezieht.

3. Grundsatzlich liegt es im Verantwortungsbereich des Anlagenbe-
treibenden einer Solaranlage, sich sowohl iiber die rechtlichen,
als auch die tatsdchlichen Voraussetzungen der EEG-Vergiitung zu
informieren, um etwaige Kosten- und Investitionsrisiken individuell
abzuschatzen (Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit). Ohne das
Hinzutreten besonderer Umstédnde treffen Netzbetreiber prinzipiell
keine (Neben-)Pflichten, Anlagenbetreibende tiber die tatsachlichen
Voraussetzungen der EEG-Vergiitung zu informieren.

In dem Votumsverfahren

— Partei zu 1 und Anspruchstellerin —

— Partei zu 2 und Anspruchsgegnerin —
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erlasst die Kammer II der Clearingstelle EEG | KWKGE] durch ihre Mitglieder Krumrey, Ro-
scher und Wolter auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen im schriftlichen Verfahren
folgendes Votum:

1. Die Solaranlagen der Anspruchstellerin mit einer installierten Leis-
tung von [65] KWy, sind mit den Solaranlagen der Stadt [...] mit einer
installierten Leistung von [28] kW), gemif § 19 EEG zoogﬂ zum Zweck
der Ermittlung der Vergiitung zusammenzufassen.

2. Der Anspruch auf Einspeisevergiitung fiir die in den Solaranlagen
der Anspruchstellerin erzeugten und in das Netz der Anspruchsgeg-
nerin eingespeisten Strommengen richtet sich nach den Vorschriften
des §16 Abs.11.V.m. §§ 20, 33 Abs.1 Nr. 1, 2 EEG 2009.

3. Die Riickforderung der durch die Anspruchsgegnerin zu viel gezahl-
ten Vergiitungszahlungen ist fiir die Jahre 2019 und 2020 berechtigt.
Fur das Jahr 2018 ist die Ruckforderung der Anspruchsgegnerin hin-
gegen unberechtigt.

4. Die Kosten des Verfahrens tragt die Anspruchstellerin zu 89 % und
die Anspruchsgegnerin zu 11 %.

Erganzender Hinweis der Clearingstelle:

Dieses Votum ist gemif § 55 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 EnFG]|bei der Priifung (Tes-
tierung) nach §55 Abs. 1 Satz 1 und 2 EnFG zu beriicksichtigen. Ergeben
sich aus diesem Votum nachtrégliche Korrekturen am bundesweiten Aus-
gleich hinsichtlich der abzurechnenden Strommenge oder der Zahlungs-
anspriiche, sind diese Korrekturen geméfd § 20 Abs. 1 Nr. 3 EnFG bei der
nachsten Abrechnung nach § 19 Abs. 1 EnFG zu beriicksichtigen.

!Nachfolgend bezeichnet als Clearingstelle. Sofern im Folgenden auf bis zum 31.12.2017 beschlossene Verfahrenser-
gebnisse Bezug genommen wird, wurden diese von der Clearingstelle EEG beschlossen.

2Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) in der v. 01.01.2011 an geltenden
Fassung, verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich
und damit zusammenhangender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBI. 1S. 2074 ff.), riickwirkend geéndert durch Art. 1
des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2009/28/EG zur Férderung der Nutzung v. Energie aus erneuerbaren Quellen
v. 12.04.2011 (BGBI.1.S.619), auBer Kraft gesetzt durch Art. 23 Satz 2 des Gesetzes zur grundlegenden Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechtsv. 21.07.2014
(BGBI.1S.1066), nachfolgend bezeichnet als EEG 2009. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter |hitps.//
www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2009/arbeitsausgabe.

3Gesetz zur Finanzierung der Energiewende im Stromsektor durch Zahlungen des Bundes und Erhebung von Umlagen
(Energiefinanzierungsgesetz — EnFG) v. 20.07.2022, zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes zur Anderung des
Energiewirtschaftsrechts zur Vermeidung von temporaren Erzeugungsiiberschiissen v. 21.02.2025 (BGBI. | Nr. 51),
abrufbar unter https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/entg.
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1 Tatbestand

1 Zwischen den Parteien ist streitig, ob die PV-Installationen der Anspruchstellerin (im Fol-
genden: Solaranlagen S1/S2) mit den PV-Installationen der Stadt [...] (im Folgenden: So-
laranlagen S3) nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen sind. In diesem Zusammen-
hang begehren die Parteien Klarung, auf Basis welcher Rechtsgrundlage die Anspruch-
stellerin uUber einen Anspruch auf Vergiitung der erzeugten und eingespeisten Strom-
mengen verfligt und ob die Anspruchsgegnerin zur Riickforderung der Vergiitungszah-
lungen fiir die Jahre 2018, 2019 und 2020 berechtigt war.

2 Die Anspruchstellerin ist Betreiberin der Solaranlagen S1/S2 auf Dachflachen der Stadt
[...]. Diese befinden sich auf dem Dach des Hauptgebdudes der [...] (Flurstiick [...] des
Grundbuchs [...]). Die Stadt [...] betreibt die Solaranlagen S3 der, an das Hauptgebau-
de anschliefSenden, Turnhalle der [...] (Flurstiick [...] des Grundbuchs [...]). Insgesamt
handelt sich um folgende Solaranlagen:

* die am [...] April 2011 auf dem Dach des Hauptgebédudes der [...]-Grundschule in
Betrieb genommenen Solaranlagen S1 und S2 mit einer installierten Leistung von
jeweils [32,5] KW}, (gesamt [65] KW)),
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* die am [...] November 2010 auf dem Dach der Turnhalle der [...]-Grundschule in
Betrieb genommene Solaranlagen S3 mit einer installierten Leistung von [28] KWy,

3 Die Solaranlagen S1/S2 sowie die Anlagen S3 befinden sich auf demselben Grundstiick.
Thre Errichtung erfolgte durch den Vorhabentrager [...] GmbH. In ihrer baulichen und
technischen Ausfiihrung sind Solaranlagen S1/S2 und die Solaranlagen S3 unterschied-
lich gestaltet. Bei den Solaranlagen S1/S2 handelt es sich um sog. Auf-Dach-Anlagen, wéh-
rend die Solaranlagen S3 eine sog. In-Dach-Anlage eines anderen Anlagenmodells sind.
Mit Ausnahme des Netzverknupfungspunkts teilen die Solaranlagen S1/S2 und S3 kei-
ne gemeinsamen technischen Einrichtungen. Jede der Solaranlagen verfiigt iiber einen
eigenen Zweirichtungszahler.

4  Der Errichtung der Solaranlagen S1/S2 war 2010 eine ,,Ausschreibung von Dachflachen
kommunaler Geb&dude der Stadt [...] zur Installation von Photovoltaikanlagen mit Ein-
speisung“ der Stadt [...] (Stadtverwaltung [...], Fachgruppe Bau, Am [...]) vorausgegan-
gen. Ausgeschrieben waren u. a. die Dachflachen der [...]-Grundschule, wobei zwischen
dem Schuldach und dem Dach der dazugehorigen Turnhalle unterschieden wurde. Die
Stadt [...] behielt es sich ausdrtcklich vor, das Turnhallendach nicht zu vermieten. Die
Anspruchstellerin bewarb sich im Rahmen der Ausschreibung fiir die Dachflache der
[...]-Grundschule und erhielt einen Zuschlag zur Installation und zum Betrieb von So-
laranlagen am oben genannten Standort.

5 Der in den Solaranlagen erzeugte Strom wird in das Netz der Anspruchsgegnerin (vor-
mals [...] GmbH) eingespeist und von dieser abgenommen. Vergutungsrechtlich wurden
die Solaranlagen S1 und S2 von Beginn an separat behandelt. Ebenfalls separat vergitet,
wurden die Solaranlagen S3 der Stadt [...]. Die Vergutung der Solaranlagen stellte sich
wie folgt dar:

* S1 - 28,74 Cent/kW fiir 30 kW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen bis 30 kWp) und
27,33 Cent/kW fiir [2,5] KW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen zwischen 30 kW, und
100 kWy)

* S2 - 28,74 Cent/kW fiir 30 kW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen bis 30 kWp) und
27,33 Cent/kW fiir [2,5] KW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen zwischen 30 kW, und
100 kW)p)

* $3-33,03 Cent/kW fiir [28] kW]

6 Die Anspruchstellerin widersprach am [...] Januar 2021 der ibermittelten Jahresabrech-

“Die Berechnung der Vergiitungssatze fiir S3 ist, entsprechend der Verfahrensfragen, nicht Gegenstand des Verfahrens.
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nung im Hinblick auf die Abrechnung von geringfiigigem Anlagenbezugsstrom.

Mit Schreiben aus Dezember 2021 teilte die Anspruchsgegnerin der Anspruchstellerin
mit, dass sie flir S1 und S2 eine Neu-Gruppierung der Verglitungssatze vornehme. In
Form einer entsprechenden Korrekturrechnung forderte sie die Anspruchstellerin dazu
auf, die bereits geleisteten Vergiitungen in Hohe eines Betrags von [ca. 3 100,00] Euro fir
die Jahre 2018, 2019 und 2020 zuriickzuzahlen. Der Betrag wurde von der Anspruchsgeg-
nerin im Rahmen der Jahresabrechnung 2022 mit den Forderungen der Anspruchstelle-
rin verrechnet. Die Vergiitung der Solaranlagen stellt sich seitdem wie folgt dar:

* S1 - 28,74 Cent/kKW fiir [2] kKW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen bis 30 kWp) und
27,33 Cent/KW fiir [30,5] KW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen zwischen 30 kW
und 100 KWp)

* S2 — 27,33 Cent/kW fur [32,5]kW (Vergiitungssatz 2011 fiir Anlagen zwischen
30kWy und 100 KWp)

* S3 -33,03 Cent/kKW fiir [28] kW.

Die Anspruchstellerin vertritt die Ansicht, dass die Solaranlagen S1 und S2 vergutungs-
rechtlich als eine gemeinsame Anlage zu betrachten und dementsprechend im Sinne des
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen sein. Die Solaranlagen S3 seien hingegen als ei-
genstandige Anlage anzusehen. Eine Anlagenzusammenfassung der Solaranlagen S1/S2
mit den Solaranlagen S3 komme nicht in Betracht, da die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1
EEG 2009 nicht erfiillt seien.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit des §19 Abs.1 EEG 2009 fehle es insbesondere an
einer missbrauchlichen Anwendung bei der Festsetzung der Vergiitungssatze. Sinn und
Zweck der Norm sei es, einem Missbrauch vorzubeugen. Ein solches Verstandnis der
Norm ergebe sich auch aus der Gesetzesbegrindung, ausweislich derer einer rechts-
missbrauchlichen und damit rechtswidrigen Umgehung der Leistungsklassen durch die
Anwendung eines Anlagensplittings entgegengewirkt werden soll. In diesem Zusam-
menhang verweist die Anspruchstellerin auf den Kriterienkatalog aus der Empfehlung
2008/49 der Clearingstelle |

Im konkreten Fall konne ein missbrauchliches Anlagensplitting nicht bejaht wer-
den. Insofern sei auch eine missbrauchliche Anwendung des §19 Abs.1 EEG2009
ausgeschlossen. Die Solaranlagen der Anspruchstellerin wiesen, mit Ausnahme des

SClearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 -— 2008/49, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empifv/2008/49.
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Netzverknupfungspunkts, mit den Solaranlagen S3 keine Gemeinsamkeiten auf. Auch
eine gesellschaftsrechtliche Verbindung der Anspruchstellerin mit der Stadt [...] sei
vorliegend zu verneinen. Die Bejahung einer Anlagenzusammenfassung wirde im
konkreten Fall dem gesetzlichen Zweck widersprechen, denn ein Anlagensplitting
sei offensichtlich nicht gegeben. Hatten sich die Solaranlagen S1/S2 und S3 auf ver-
schiedenen Grundstiicken befunden, ware eine Zusammenfassung im Sinne des §19
Abs.1 EEG2009 ohnehin von Anfang an ausgeschlossen gewesen. Die ruckwirkende
Vergiitungsanpassung gefahrde die Wirtschaftlichkeit der Anlagen.

Unter Hinweis auf eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Naumburgﬂ geht die An-
spruchstellerin davon aus, dass es sich bei der Rechtsfolge des § 19 Abs. 1 EEG2009 um
eine widerlegbare Vermutung handele. Dementsprechend stiinde es der Anspruchstelle-
rin selbst beim Bejahen der Tatbestandsvoraussetzungen frei, darzulegen, dass im kon-
kreten Einzelfall keine Anlagenzusammenfassung angezeigt sei. Dieses Verstdndnis der
Norm entspreche auch dem Sinn und Zweck der Norm, welche darauf gerichtet sei, ein
widerrechtliches Anlagensplitting zu verhindern.

Ein solches Verstandnis widerspricht nach dem Antragsteller auch dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz, wonach gleiche Sachverhalte auch gleich zu behandeln seien.
Dementsprechend konne es nicht darauf ankommen, ob zwischen zwei Gebduden eine
Grundstucksgrenze bestiinde oder nicht. Beim Fehlen einer Grundstiicksgrenze mussten
die Umstidnde des Einzelfalls ebenso Berticksichtigung finden, als wenn eine Grund-
sticksgrenze bestiinde. Der Ruckgriff auf einen rein formellen Grundstiicksbegriff gehe
insofern fehl.

Die Anspruchstellerin tragt vor, dass sie Ihre Investitionsentscheidung nur auf Basis der
damaligen Rechtslage hatte treffen konnen. Die urspringlichen Investitionsannahmen
und Ertragsrechnungen der Anspruchstellerin wiirden insofern riickwirkend unzutref-
fend.

Einen Ruckzahlungsanspruch diirfe die Anspruchsgegnerin vorliegend nicht geltend ma-
chen. Die Aufrechnung des Riickforderungsbetrags mit Anspriichen der Anspruchstelle-
rin verstofle gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. So habe die Anspruchsgegne-
rin Uber Jahre hinweg die Anlagenzusammenfassung vergiutungsrechtlich nicht umge-
setzt. Die Anspruchstellerin habe auf die korrekte Berechnung durch die Anspruchsgeg-
nerin vertrauen durfen.

Daruber hinaus héatten die Anspruchsgegnerin und die Stadt [...] die Anspruchstellerin

80LG Naumburg, Urteil v. 18.12.2014-2 U 53/14, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/2699.
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uber die Errichtung der zusétzlichen Solaranlagen S3 informieren miussen. Anlagenbe-
treibende durften darauf vertrauen, dass Netzbetreiber die Anlagenvergitung, entspre-
chend ihrer gesetzlichen Pflichten, korrekt berechnen und dabei ihnen bekannte Anla-
gen oder weitere Tatsachen einbeziehen. Dies gelte insbesondere mit Blick auf den lan-
gen Zeitraum in dem die Vergutung vorliegend gezahlt worden sei.

Die Anspruchsgegnerin treffe im Hinblick auf ihre Hinweispflichten insofern ein Ver-
schulden, als dass sie sich das Verschulden der Stadt [...] zurechnen lassen miisse. Dies
ergebe sich aus den Beteiligungsverhaltnissen zwischen den [...] GmbH und der Stadt
[...]. Die groRen persénlichen Uberschneidungen wiirden dazu fiihren, dass hier eine
Zurechnung der Kenntnisse erfolgen miisse.

Die Anspruchstellerin selbst sei hingegen nicht bosglaubig, da ihr die tatsachlichen Um-
stdnde der Anlagenzusammenfassung nicht bekannt gewesen seien.

Auch sei davon auszugehen, dass die von der Anspruchsgegnerin geltend gemachten An-
spruche mittlerweile verjahrt seien. Fir die Ruckforderungsanspriiche der Anspruchs-
gegnerin gelte das EEG mit Stand vom 1. Januar 2018. Fur die Folgeanspriiche fanden
wiederum die inhaltlich gleichen Regelungen des EEG in den Folgefassungen des Geset-
zes Anwendung. Insofern seien jedenfalls die Riickzahlungsanspriiche fir die Jahr 2018
und 2019 verjahrt. Selbst unter Anwendung der zivilrechtlichen Verjahrungsregelungen
sei zumindest der Anspruch fiir das Jahr 2018 verjahrt.

Die Anspruchsgegnerin ist der Auffassung, dass die Solaranlagen S1, S2 und S3 gemaf3
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen sind. Die Voraussetzungen der Norm seien er-
fullt.

Die Anspruchsgegnerin ist zudem der Ansicht, dass es sich bei der Rechtsfolge des § 19
Abs. 1 EEG 2009 nicht um eine widerlegbare Vermutung handelt. Im Ubrigen ligen be-
reits keine Tatsachen vor, die eine andere Bewertung der Tatbestandsvoraussetzungen
gebieten wirden

Informationspflichten trafen die Anspruchsgegnerin in ihrer Rolle als Netzbetreiberin
nicht. Es sei nicht Aufgabe des Netzbetreibers, Anlagenbetreibende tiber vorhandene
oder geplante Solarvorhaben im ndheren Umfeld zu informieren.

Ein mogliches Verschulden der Stadt [...] konne der Anspruchsgegnerin nicht zugerech-
net werden. Sie selbst habe vielmehr schnellstm6glich gehandelt. Das Verschulden der
Stadt [...] konne allenfalls in einem eigenstdndigen Verfahren geklart werden.
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Anlagenbetreibende seien generell dazu verpflichtet, sich eigenstindig zu informieren.
Insofern konnten sie nicht ohne Weiteres darauf vertrauen, dass getatigte Auszahlungen
auch fehlerfrei ermittelt worden sind. Vielmehr bestiinde eine Pflicht jedes Anlagenbe-
treibenden eigenstandig zu prifen, ob alle rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Verglutungszahlung gegeben sind bzw. fehlerfrei ermittelt wurden. Anderen-
falls verstiefden sie gegen ihre kaufméannischen Verpflichtungen zur Rechnungsprifung.

Im Hinblick auf die anzupassende Verglitung habe die Anspruchsgegnerin die Anspruch-
stellerin schnellstmoglich tiber die Anlagenzusammenfassung informiert. Die Anspruch-
stellerin selbst habe vorliegend gegen Treu und Glauben verstofden. Der Anspruchstelle-
rin hdtte der Umstand einer Anlagenzusammenfassung nicht nur bekannt sein miissen,
sie sei ebenso dazu verpflichtet gewesen darauf hinzuweisen.

Auch eine Riickforderung der zu viel gezahlten Vergiitung fir die Jahre 2020, 2019 und
2018 sei rechtlich moglich. Die Rickforderung stelle eine Verpflichtung der Anspruchs-
gegnerin in ihrer Rolle als Netzbetreiberin dar. Das zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der S1/S2 geltende EEG beinhalte keine spezifischen Verjahrungsvorschriften hinsicht-
lich der Riickforderung zu viel gezahlter Einspeisevergiitung. Es sei daher davon auszu-
gehen, dass betreffend der Fragestellung allein die Vorschriften des Burgerlichen Gesetz-
buchs mafigebend seien.

Die Aufrechnung im Rahmen der Jahresabrechnung 2021 ist aus Sicht der Anspruchs-
gegnerin rechtlich zuldssig.

Dem Votumsverfahren liegen folgende Fragen zugrunde:

(1) Sind die Solaranlagen der Anspruchstellerin mit einer installierten Leis-
tung von [65] KW, mit den Solaranlagen der Stadt [...] mit einer installier-
ten Leistung von [28] kW, gemé&fs § 19 EEG 2009 zum Zweck der Ermitt-
lung der Vergiitung zusammenzufassen ?

(2) AufBasiswelcher Rechtsgrundlage besteht ein Anspruch auf Einspeisever-
gutung fir die in den Solaranlagen der Anspruchstellerin erzeugten und
in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeisten Strommengen ?

(3) War die teilweise Ruckforderung von Vergutungszahlungen der
Jahre 2018, 2019 und 2020 durch die Anspruchsgegnerin berechtigt ?

Unter https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2025/19-11 konnen Sie dieses Dokument herunterladen. 8
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Mit Beschluss vom 24. September 2025 hat die Clearingstelle das Verfahren gemafs §27
Abs. 1 Satz 1 ihrer Verfahrensvorschriften (VerfO)’| nach dem iibereinstimmenden An-
trag der Parteien angenommen.

2 Verfahren

Die Zustandigkeit der Kammer ergibt sich aus dem zum Zeitpunkt der Einleitung des Ver-
fahrens geltenden Geschaftsverteilungsplan der ClearingstelleE] § 33 VerfO. Die Kammer
ist gemafs §26 Abs. 1 1. V.m. § 2 Abs. 5 VerfO besetzt.

Das Verfahren wurde schriftlich durchgefiihrt, da alle Parteien und die Clearingstelle
dem zustimmten, § 28 Abs. 2 VerfO.

Die Beschlussvorlage hat gemafd §§ 28 Abs. 1, 24 Abs. 5 VerfO das Kammermitglied Ro-
scher erstellt.

3 Wiirdigung

Die Solaranlagen der Anspruchstellerin mit einer installierten Leistung von [65] kW
sind mit den Solaranlagen der Stadt [...] mit einer installierten Leistung von [28] kW
gemdfs §19 EEG 2009 zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung zusammenzufassen (s.
Abschnitt[3.2]und Abschnitt[3.3).

Die Anspruchstellerin hat gegen die Anspruchsgegnerin einen Anspruch auf Ein-
speisevergitung nach MafSgabe des §16 Abs.1 i.V.m §33 Abs.1 Nr.1, 2 EEG2009
(s. Abschnitt [3.4).

Die Riickforderung der durch die Anspruchsgegnerin zu viel gezahlten Vergiitungszah-
lungen ist fir die Jahre 2019 und 2020 berechtigt. Fiir das Jahr 2018 kann die Anspruch-
stellerin hingegen einen Ruckforderungsanspruch verweigern, da der Anspruch erlo-
schen und mithin unberechtigt ist (s. Abschnitt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Anspruchstellerin zu 89 % und die Anspruchsgegne-
rin zu 11 % (s. Abschnitt[3.6).

’Verfahrensvorschriften der Clearingstelle EEGIKWKG (VerfO) in der Fassung v. 08.12.2023, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/downloads.

8Geschaftsverteilungsplane der Clearingstelle EEGIKWKG, abrufbar unter |https:/www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/downloads.
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3.1 Anwendbares Recht

36 Aufgrund der Inbetriebnahme der Solaranlagen S1/S2 am [...] April 2011 und der So-
laranlagen S3 am [...] November 2010 finden gemif den Ubergangsregelungen § 100
Abs. 1 Nr.1 Buchstabe a) EEG 2023% i.V.m. § 100 Abs.1 Satz1 Nr.1 EEG 20219 i.V.m.
§ 100 Abs.2 Satz1 Nr.10 Buchstabe c¢) EEG 2017E] die Regelungen der Anlagenzusam-
menfassung nach § 19 EEG 2009 sowie hinsichtlich der Vergiitungshohe § 16 Abs. 1, § 19
Abs. 1 und §33 Abs. 1 EEG 2009 Anwendung.

3.2 Anlagenzusammenfassung der Solaranlagen S1 und S2

37 Die Solaranlagen der Anspruchstellerin S1/S2 mit einer Leistung von jeweils [32,5] kW,
sind gemafs §19 Abs.1 EEG 2009 zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung zusammen-
zufassen.

38 §19 Abs.1 EEG 2009 lautet:

»Mehrere Anlagen gelten unabhéngig von den Eigentumsverhaltnissen und
ausschlielich zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung fur den jeweils zu-
letzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage, wenn

1. sie sich auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer raumli-
cher Nidhe befinden,

9Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) in der v. 25.02.2025 an geltenden
Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes und zur Anderung
weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v. 21.07.2014 (BGBI. 1S. 1066), zuletzt geandert durch Art. 1
des Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zur Flexibilisierung von Biogasanlagen und Sicherung
der Anschlussférderung v. 21.02.2025 (BGBI. | Nr. 52), nachfolgend bezeichnet als EEG 2023. Arbeitsausgabe der
Clearingstelle abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2023/arbeitsausgabe.
10Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) in der v. 24.12.2022 an geltenden
Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung
weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v. 21.07.2014 (BGBI. 1S. 1066), zuletzt gedndert durch Art. 5
des Gesetzes zur Einfithrung einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer energierechtlicher Bestimmungen v.
20.12.2022 (BGBI.1S.2512), nachfolgend bezeichnet als EEG2021. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar
unter https:.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg?02 1/arbeitsausgabe.
1Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) in der v. 14.08.2020 an gelten-
den Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung
weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v. 21.07.2014 (BGBI. 1S. 1066), zuletzt gedndert durch Art. 8
des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Energieeinsparrechts fiir Gebdude und zur Anderung weiterer Gesetze v.
08.08.2020 (BGBI. 1S. 1728) sowie Art. 6 des Gesetzes zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung
und zur Anderung weiterer Gesetze (Kohleausstiegsgesetz) v. 08.08.2020 (BGBI. 1 S. 1818), riickwirkend geéndert
durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energierechtlicher Vor-
schriften v. 21.12.2020 (BGBI. | S. 3138), nachfolgend bezeichnet als EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle
abrufbar unter https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg?01 //arbeitsausgabe.
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2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. der in ihnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Gesetzes in Ab-
hangigkeit von der Leistung der Anlage vergutet wird und

4. sie innerhalb von zwolf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Be-
trieb gesetzt worden sind.“

3.2.1 Voraussetzungen der Anlagenzusammenfassung Die Voraussetzungen des §19 Abs. 1
EEG 2009 sind vorliegend erfillt.

Die Solaranlagen der Anspruchstellerin befinden sich auf derselben Dachflache des
Hauptgebaudes der [...]-Grundschule in [...] und auf demselben Grundstiick (§ 19 Abs. 1
Nr.1 EEG 2009).

Hierbei erzeugen sie Strom aus Solarenergie und insofern aus gleichartigen Erneuerba-
ren Energien (§ 19 Abs. 1 Nr.2 EEG 2009).

Der in den Solaranlagen S1/S2 erzeugte Strom wird nach den Regelungen des
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes in Abhdngigkeit von der Leistung der Anlage ver-
gutet (§ 19 Abs. 1 Nr.3 EEG 2009).

Die Solaranlagen S1/S2 wurden beide am [...] April 2011 in Betrieb genommen und somit
innerhalb von zwolf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb gesetzt (§19
Abs. 1 Nr. 4 EEG 2009).

3.2.2 Rechtsfolge der Anlagenzusammenfassung Nach § 19 Abs.1 EEG 2009 sind die Solar-
anlagen S1/S2 zum Zweck der Ermittlung der Vergutung als eine Anlage anzusehen. Im
vorliegenden Fall betrifft diese Rechtsfolge S1 und S2 gleichermafen, da beide als jeweils
zuletzt in Betrieb gesetzte Generatoren anzusehen sind.

Die Rechtsfolge des § 19 Abs. 1 EEG 2009 ist im konkreten Einzelfall im Wege einer sog.
»beiderseitigen Verklammerung“von S1 und S2 anzuwenden. Abweichend vom Wortlaut
des §19 Abs.1 Nr.1 EEG 2009 gelten S1 und S2 demnach als ,jeweils zuletzt in Betrieb
gesetzte Generator[en]“E] Die Rechtsfolge des § 19 Abs.1 EEG 2009 bemisst sich nach
dem Zeitpunkt der InbetriebnahmeE] Im vorliegenden Fall stimmen jedoch die Inbe-
triebnahmezeitpunkte von S1 und S2 tiberein, da beide am [...] April 2011 in Betrieb

12 Clearingstelle, Votum v. 16.11.2018-2018/30, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2018/30
Rn. 25ff.

13 Clearingstelle, Votum v. 16.11.2018—-2018/30, abrufbar unter httos:.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2018/30,
Rn. 34.
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genommen wurden. Nicht feststellbar ist, welche Solaranlagen zuerst in Betrieb genom-
men wurden. Sofern im Einzelfall eine konkrete Reihenfolge nicht zweifelsfrei zugewie-
sen werden kann, sind die Solaranlagen S1 und S2 als gleichzeitig in Betrieb genommen
anzusehen Grund dafir ist, dass in einer solchen Konstellation das sog. ,Windhund-
prinzip“ des §19 Abs.1 EEG 2009 nicht rechtssicher angewandt werden kann, was die
beiderseitige Verklammerung von S1 und S2 erforderlich macht

3.3 Anlagenzusammenfassung der Solaranlagen S1/S2 und S3

Die Solaranlagen der Anspruchsstellerin (51/S2) mit einer Gesamtleistung von [65] KWy,
sind gemafd § 19 Abs.1 EEG 2009 zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung mit den So-
laranlagen S3 der Stadt [...] mit einer Leistung von [28] KW}, zusammenzufassen.

3.3.1 Voraussetzungen der Anlagenzusammenfassung Die Voraussetzungen einer Anlagenzu-
sammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 sind im vorliegenden Fall erfullt.

3.3.1.1 ,Auf demselben Grundstiick“ Zundchst befinden sich die Solaranlagen der Anspruch-
stellerin (S1/S2) und diejenige der Stadt [...] (S3) ,auf demselben Grundstiick“ im Sinne
des §19 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 EEG2009.

Formeller Grundstiicksbhegriff Obwohl sich die Solaranlagen S1/S2 und S3 auf unterschied-
lichen Gebauden befinden, teilen sie als gemeinsamen Standort die Adresse der [...]
(Flurstuck [...] des Grundbuchs [...]). Hierbei befinden sich alle drei Anlagen auf dem-
selben Grundstiick. S1 und S2 befinden sich auf dem Dach des Hauptgebdudes der [...]-
Grundschule, wiahrend S3 auf dem Turnhallendach der [...]-Grundschule installiert ist,
welches unmittelbar an das Hauptgebdude anschlief3t.

Maf3geblich dafir, ob sich Anlagen auf demselben Grundsttick befinden, ist ausschliefs-
lich der formell-zivilrechtliche GrundstiicksbegriffE'] Ein Grundstiick im formellen,
grundbuchrechtlichen Sinne ist gegeben, wenn der entsprechende Teil der Erdober-
flache katasterméafdig vermessen sowie im Grundbuch unter Angabe von Flurstiicks-

Y Clearingstelle,  Hinweis v. 27.03.2018-2017/22, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2017/22, Rn. 70 ff.

15Umfassend hierzu: Clearingstelle, Votum v. 16.11.2018—-2018/30, abrufbar unter httos://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2018/30, Rn. 25 ff.

16 Clearingstelle,  Votum v. 05.09.2023 — 2022/14-1l, abrufbar unter |https://‘www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/NotV/2022/14-11, Rn. 43
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und Grundstiicksnummer auf einem separaten Blatt erfasst wurde['’] Einem rein
formellen Verstandnis des Grundstiicksbegriffs hat sich die Clearingstelle mit dem
Votum 2020/64-11"%|und mit dem Votum 2022/14-1]"°|angeschlossen.

Keine teleologische Reduktion Das Tatbestandsmerkmal ,auf demselben Grundstiick“
kann im vorliegenden Fall nicht aufgrund einer teleologischen Reduktion des § 19 Abs. 1
EEG 2009 ausgeschlossen werden. Eine Anlagenzusammenfassung hatte die Clearingstel-
le in der Vergangenheit in Ausnahmeféallen unter Verweis auf den sog. wirtschaftlichen
Grundstuicksbegriff bzw. mit Blick auf eine grobe Verfehlung des Sinn und Zweckes der
Anlagenzusammenfassung verneint@ Diese Auslegung der Clearingstelle wurde jedoch
durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. Juli 2020 eindeutig abgelehnt. Danach
kommt es im Rahmen einer Anlagenzusammenfassung nicht zusétzlich darauf an, ob
im Einzelfall durch die Zusammenfassung von Anlagen der Gesetzeszweck groblich
verfehlt wurde. Aus Grunden der Rechtssicherheit und -klarheit ist ausschliefSlich der
Ruckgriff auf den formellen Grundstiicksbegriff geboten@

Kein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz Anders als die Anspruchstellerin meint, ist zu-
dem nicht davon auszugehen, dass die Anwendung des formellen Grundstiicksbegriffs
im Kontext des §19 Abs.1 EEG 2009 gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz ver-
stof3t. Indem der Gesetzgeber im Rahmen des § 19 Abs. 1 Nr.1 Alt. 1 und Alt. 2 EEG 2009
unterschiedliche Sachverhalte bzw. Fallkonstellationen hinsichtlich der rdumlichen Na-
hebeziehung von Solaranlagen adressiert, ist bereits eine gesetzliche Ungleichbehand-
lung zu verneinen. Mithin ist der Anwendungsbereich fiir die Prifung einer Ungleichbe-
handlung nicht eroffnet.

Y7vgl. Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 — 2008/49, abrufbar unter |hitps:/www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, S. 24.

18 Clearingstelle, Votum v. 09.12.2021 - 2020/64-11, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2020/64-
/I, Rn. 32 ff.

19Clearingstelle, Votum v. 05.09.2022-2022/14-11, abrufbar unter |https.//www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/NotV/2022/14-11, Rn. 48 ff.

20Sjehe u.a. Clearingstelle, Votum v. 16.06.2017 — 2017/1, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2017/1, Rn. 32ff. und Clearingstelle, Votum v. 01.11.2019 - 2019/27, abrufbar unter
https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/27, Rn. 39 ff.

2IBGH, Urteil v. 14.07.2020 — XIII ZR 12/19, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/5667, Rn. 15 ff.
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Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz’?| wird nach
stdndiger Rechtsprechung bejaht, wenn ein vernunftiger, sich aus der Natur der Sache
ergebender oder sonst wie einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung
feh1t]

§19 Abs.1 Nr.1 EEG 2009 beinhaltet zwei Alternativen, bei derer Vorliegen eine raum-
liche Nahebeziehung von Solaranlagen angenommen wird. So miissen sich zwei Solar-
anlagen ,,auf demselben Grundstiick“ (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 EEG 2009) oder alternativ
»in unmittelbarer raumlicher Nahe“ (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 EEG 2009) zueinander befin-
den. Sofern sich Anlagen bereits ,,auf demselben Grundstiick“ befinden, braucht es kei-
ner daruber hinausgehenden Priifung, ob sich die Anlagen ebenfalls in ,unmittelbarer
raumlicher Nahe“ zueinander befinden[?4

Waihrend das Tatbestandsmerkmal ,auf demselben Grundstiick® (§ 19 Abs.1 Nr.1 Alt.1
EEG2009) aus Griinden der Rechtssicherheit durch den formellen Grundsticksbegriff
gepragt istFj] bemisst sich das Tatbestandsmerkmal ,,in unmittelbarer raumlicher Nahe“
(§ 19 Abs.1 Nr.1 Alt. 2 EEG2009) nach anderen Pramissen. Entscheidend ist in dieser
Konstellation die Verbindung rdumlich benachbarter Anlagen iber gemeinsame Infra-
struktureinrichtungen vor dem Netzanschluss; so insbesondere durch die gemeinsame
Nutzung eines Verkniipfungspunktes. Selbst wenn diese Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, kann ein rdumlicher Zusammenhang auch ohne direkte Verbindungen der Anlagen
bejaht werden, wenn er sich aus einer Gesamtbetrachtung des Einzelfalls unter Bertuick-
sichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben und des Normzwecks ergibt

Mit der Einfiihrung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 EEG 2009 hat der Gesetzgeber nicht allei-
ne den Wortlaut prazisiert, sondern den Anwendungsbereich der Norm bewusst erwei-
tert. Ziel dessen war es, weitere Lebenssachverhalte zu erfassen, die sich von denen des
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 EEG 2009 unterscheiden. Hintergrund dieser Erweiterung des § 19
Abs.1 Nr.1 EEG 2009 um die Alternative ,in unmittelbarer raumlicher Nahe“, war die

22Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) in der im Bundesgesetzblatt Teil |11, Gliederungsnummer
100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.03.2025 (BGBI.
2025 | Nr. 94).

23 Bundesverfassungsgericht, Beschluss v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, abrufbar unter httos://www.bundesverfassungs-
gericht.de/DE/Home/home_node.html, Rn. 62 f.

24Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 -— 2008/49, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, S.52; Clearingstelle, Votum v. 18.06.2012 - 2012/16, abrufbar unter
https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2012/16), Rn. 20.

25BGH, Urteil v. 14.07.2020 - XIII ZR 12/19, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/5667, Rn. 151.
26BGH, Urteil v. 14.07.2020 - XIlI ZR 12/19, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-

kwkg.de/rechtsprechung/566/, Rn. 19 ff.; BT-Drucks. 16/8148, S. 51, abrufbar unter hitps.//www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/gesetz/933.
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Bestrebung, weitere Fallkonstellationen eines moglicherweise zweckwidrigen Anlagen-
splittings zu erfassen, welche bislang nicht unter das Merkmal ,,auf demselben Grund-
stiick“ gefallen warenF”| Gerade aus dieser Auffangfunktion des § 19 Abs.1 Nr.1 Alt.2
EEG 2009 resultiert, dass die Norm mit ihren zwei Alternativen ebenso zwischen zwei un-
terschiedlichen Sachverhalten unterscheidet. So differenziert der Gesetzgeber zwischen
Sachverhalten in denen sich Solaranlagen auf dem selben Grundstiick befinden (§ 19
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 EEG 2009) und solchen, die in unmittelbarer raumlicher Nahe zueinan-
der stehen (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 EEG 2009).

Eine endgtltige Entscheidung, ob ein Gesetz oder dessen Anwendung im Einzelfall ge-
gen die Verfassung verstofit, wird nur durch die Verfassungsgerichte getroffen (Art. 100
Abs. 1 GG).

Keine widerlegliche Vermutung Die Bejahung des Tatbestandsmerkmals ,,auf demselben
Grundstuck” kann auch nicht durch die Anspruchstellerin widerlegt werden. Entgegen
der Ansicht der Anspruchstellerin stellt die Norm des § 19 Abs. 1 EEG 2009 nicht blof$ ei-
ne gesetzliche Vermutung auf, welche lediglich Indizien hinsichtlich eines Umgehungs-
tatbestands auffihrt. Dementsprechend kann die Vermutung des Vorliegens einzelner
Tatbestandsmerkmale im konkreten Einzelfall nicht durch den jeweiligen Anlagenbe-
treibenden erschiittert werden. 8|

Irrelevant ist hierbei, dass nicht beide Alternativen des § 19 Abs.1 Nr. 1 EEG 2009 kon-
kret definierte Abstandsgrenzen fiir die jeweiligen Anlagen vorsehen. Entscheidend ist
vielmehr, dass die Tatbestandsmerkmale der Norm im jeweiligen Einzelfall durch das
Gericht bestimmbar sind, um eine Beurteilung im konkreten Fall vornehmen zu konnen.

3.3.1.2 Weitere Voraussetzungen der Anlagenzusammenfassung Auch die weiteren Vorausset-
zungen einer Anlagenzusammenfassung nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 sind erfillt.

So erzeugen die Anlagen der Anspruchstellerin und die Anlage der Stadt [...] Strom aus
Solarenergie und insofern aus gleichartigen Erneuerbaren Energien (§19 Abs.1 Nr.2
EEG 2009).

Der in den Anlagen Si, S2 und S3 erzeugte Strom wird nach den Regelungen des
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes in Abhangigkeit von der Leistung der Anlage vergltet
(8§19 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2009).

27BGH, Urteil v. 14.07.2020 - XIIIl  ZR 12/19, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/rechtsprechung/566/, Rn. 19ff.; BT-Drucks. 16/8148, S. 50, abrufbar unter
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Da die Anlagen der Anspruchstellerin am [...] April 2011 und die Anlage der Stadt [...]
am [...] November 2010 in Betrieb genommen wurden, sind sie innerhalb von zwolf
aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb gesetzt worden (§19 Abs.1 Nr.4
EEG 2009).

3.3.1.3 Keine Anwendung der Ausnahmeregelungen des § 24 Abs. 1 Satz4 EEG2023 Unabhéangig
davon, ob die mit dem sog. Solar-Paket IEG] geschaffene Ausnahmeregelung des § 24 Abs. 1
Satz 4 EEG 2023 vorliegend anwendbar ist, ist die Norm hier nicht einschlagig, da ih-
re Voraussetzungen nicht erfullt sind. Danach gelten Solaranlagen, die ausschliefdlich
auf, an oder in einem Gebdude oder einer Ldrmschutzwand angebracht sind und die
nicht hinter demselben Netzverknipfungspunkt betrieben werden, nicht als eine Anla-
ge.Sowerden, anders als es die Norm verlangt, die Anlagen der Anspruchstellerin (S1/S2)
und diejenige der Anspruchsgegnerin (S3) Uiber einen gemeinsamen Netzverkniipfungs-
punkt betrieben.

3.3.2 Rechtsfolge der Anlagenzusammenfassung Nach §19 Abs. 1 EEG 2009 sind die Anlagen
S1/S2 mit der Anlage S3 zum Zweck der Ermittlung der Vergiuitung als ,eine Anlage anzu-
sehen*.

Die Rechtsfolge ist dabei auf den ,jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator‘Er]
und mithin auf die Anlagen S1/S2 anzuwenden. Mit dem Inbetriebnahmedatum vom
[...] April 2011 gelten sie gegenliber der Anlage S3 der Stadt [...], welche am [...] No-
vember 2010 in Betrieb genommen wurde, als zuletzt in Betrieb genommene Anlagen.

https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/gesetz/933; Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/49,
abrufbar unter |https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/empfv/2008/49, S. 51 f.

28BGH, Urteil v. 14.07.2020 - XIII ZR 12/19, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/5667, Rn. 25f1.; a. A. OLG Naumburg, Urteil v. 18.12.2014 -2 U 53/14, abrufbar unter
https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/rechtsprechung/2699, S. 9.

29Clearingstelle, Empfehlung v. 14.04.2009 — 2008/49, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/empfv/2008/49, LS 4b); BGH, Urteil v. 14.07.2020 - XIII ZR 12/19, abrufbar unter hitps.//www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/rechtsprechung/5667, Rn. 251.

30Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften
zur Steigerung des Ausbaus photovoltaischer Energieerzeugung v. 08.05.2024 (BGBI. 2024 |, Nr. 151); vorbe-
haltlich einzelner Regelungen in Kraft getreten zum 16.05.2024, abrufbar unter |https.//www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/gesetz/6847 .

31 Clearingstelle, Votum v. 16.11.2018-2018/30, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2018/30,
Rn. 34.
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3.4 Anspruch auf Einspeisevergiitung

Die Anspruchstellerin hat gegen die Anspruchsgegnerin einen Anspruch auf Einspeise-
vergutung nach Maf$gabe des § 16 Abs. 1 1. V.m. §§ 20, 33 Abs. 1 Nr. 1, 2 EEG 2009.

Der Vergitungsanspruch der Anspruchstellerin (§16 Abs.1 EEG2009) bemisst sich,
vorbehaltlich der Degression, nach den besonderen Vergiitungsvorschriften fiir solare
Strahlungsenergie (§ 33 Abs. 1 EEG 2009).

Nach § 16 Abs. 1 EEG 2009 wird der Strom von Anlagen, die ausschliefdlich Erneuerbare
Energien oder Grubengas einsetzen, gemafs § 18 bis § 33 EEG 2009 vergilitet. Als Anlagen
zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie, die auf dem Dach des Haupt-
gebdudes der [...]-Grundschule angebracht sind, wird die Vergiitung der Anlagen S1/S2
nach §33 Abs. 1 Nr. 1, 2 EEG 2009 bestimmt.

§ 33 Abs. 1 EEG 2009 lautet:

»Fur Strom aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie, die ausschliefSlich an oder auf einem Gebdude oder einer Larmschutz-
wand angebracht sind, betrigt die Vergiitung

1. bis einschliefSlich einer Leistung von 30 Kilowatt 43,01 Cent pro Kilowatt-
stunde,

2. bis einschliefdlich einer Leistung von 100 Kilowatt 40,91 Cent pro Kilo-
wattstunde, ...“F?

Bei der Ermittlung des Vergiitungssatzes ist die Zusammenfassung der Anlagen S1/S2 mit
der Anlage S3 nach § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu bertucksichtigen. Die Anlagen S1/S2 sind hier-
bei als zuletzt in Betrieb genommen anzusehen, sodass bei der Vergutungsberechnung
die installierte Leistung der Anlage S3 in Hohe von [28] kW, einzubeziehen ist (siehe
Abschnitt|[3.3).

Bei den Anlagen S1/S2 bemisst sich die Verguitung hinsichtlich einer installierten Leis-
tung von jeweils [1] KWy, nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009. Hinsichtlich einer installierten
Leistung von jeweils [31,5] kW), sind die Anlagen S1/S2 nach §33 Abs.1 Nr.1 EEG 2009
zu verguten.

32 puslassungen nicht im Original.
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Gemaf § 20 Abs. 1, 2 Nr.8b) aa) EEG 2009 ist bei der Vergiitungsberechnung zudem der
sog. Degressionssatz einzubeziehen; d. h. der Prozentsatz, um den die Vergutung der An-
lagen jéhrlich sinkt[]

Der Vergutungsanspruch der Anspruchstellerin gegen die Anspruchsgegnerin nach Mafs-
gabe des § 16 Abs. 1, §33 Abs. 1 Nr. 1, 2 EEG 2009 setzt sich wie folgt zusammen:

1. Anlage S1

(a) 28,74 Cent pro Kilowattstunde flr [1] KW, installierte Leistung
(b) 27,33 Cent pro Kilowattstunde fiir [31,5] KW}, installierte Leistung

2. Anlage S2

(a) 28,74 Cent pro Kilowattstunde fir [1] KW}, installierte Leistung
(b) 27,33 Cent pro Kilowattstunde fiir [31,5] KW, installierte Leistung.

3.5 Anspruch auf Riickforderung der Vergiitung fiir die Jahre 2018 — 2020

Die Anspruchsgegnerin hat gegentiiber der Anspruchstellerin nach §57 Abs.5 Satz 1, 4
EEG 2017 einen Anspruch auf Riuckforderung desjenigen Teils der Vergiitung, der iiber
die gesetzlich vorgesehene finanzielle Forderung hinaus fiir die Jahre 2019 und 2020
gezahlt wurde.

Fiir das Jahr 2018 besteht ein Anspruch nach § 57 Abs. 5 Satz 1, 4 EEG 2017 (s. Rn. [76]ff.)
nicht, da dieser verjdhrt und mithin erloschen (s. Rn. [80]ff.) ist.

3.5.1 Anspruchsgrundlage Gemais § 57 Abs. 5 Satz 1, 4 EEG 2017 ist der Netzbetreiber da-
zu verpflichtet, einen Mehrbetrag vom Anlagenbetreibenden zurtickfordern, also den
Betrag, den er falschlicherweise zu viel gezahlt.

§57 Abs. 5 Satz1 i. V. m. Satz 4 EEG 2017 ist hinsichtlich der Riickforderungsanspriiche
von 2018 bis 2020 anzuwenden. Die Rechtsgrundlage eines Rickforderungsanspruchs
bestimmt sich hierbei nicht nach dem Datum der Inbetriebnahme der jeweiligen An-
lage, sondern nach dem Zeitpunkt der Stromeinspeisung Dies entspricht der Recht-
sprechung des BGH zu Ruckforderungen bei fehlender Meldung von Solaranlagen an

33Die von der Bundesnetzagentur versffentlichten Vergiitungssatze kénnen unter der Haufigen Rechtsfrage Nr. 73
abgerufen werden, abrufbar unter |hitps:.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/haeufige-rechtsfrage//3.

34vgl. zu dieser Fragestellung m.w.N. Clearingstelle, Votum v. 24.10.2017-2017/47, abrufbar unter
https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2017/47, Rn. 38 ff.
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die Bundesnetzagentur. Der BGH hatte im Rahmen seiner Entscheidung hinsichtlich der
in Frage stehenden Ruckforderungsanspriiche bei der Anspruchsgrundlage explizit auf
den Zeitraum der erfolgten Stromeinspeisung abgestellt. Eine Differenzierung der An-
spruchsgrundlagen entsprechend des Inbetriebnahmendatums der Anlagen war hinge-
gen nicht erfolgt Y

§ 57 Abs. 5 EEG 2017 lautet:

JZahlt ein Ubertragungsnetzbetreiber dem Netzbetreiber mehr als im Teil 3
vorgeschrieben, muss er den Mehrbetrag zurtckfordern. Ist die Zahlung in
Ubereinstimmung mit dem Ergebnis eines Verfahrens der Clearingstelle nach
§81 Absatz 4 oder 5 erfolgt und beruht die Riickforderung auf der Anwen-
dung einer nach der Zahlung in anderer Sache ergangenen hochstrichterli-
chen Entscheidung, ist der Netzbetreiber berechtigt, insoweit die Einrede der
Ubereinstimmung der Berechnung der Zahlung mit einer Entscheidung der
Clearingstelle fiir Zahlungen zu erheben, die bis zum Tag der hochstrichterli-
chen Entscheidung geleistet worden sind. Der Ruckforderungsanspruch ver-
jahrt mit Ablauf des zweiten auf die Einspeisung folgenden Kalenderjahres;
die Pflicht nach Satz 1 erlischt insoweit. Die Satze 1 bis 3 sind im Verhaltnis
von aufnehmendem Netzbetreiber und Anlagenbetreiber entsprechend anzu-
wenden. § 27 Absatz 1 ist auf Anspriiche nach Satz 4 nicht anzuwenden.“

§ 57 Abs. 5 EEG 2017 sowie die vergleichbaren Regelungen in vorangegangenen Fassun-
gen des EEG sind spezialgesetzliche Anspruchsgrundlagen, welche die allgemeinen zivil-
rechtlichen Vorschriften des Bereicherungsrechts in §§ 812 ff. Biirgerliches Gesetzbuch@
sowie die Verjdhrungsfrist in § 195 BGB verdréngen

3.5.2 Teilweise Verjahrung nach § 57 Abs. 5 Satz 1, 3i.V.m. Satz4 EEG2017 Der Ruckforderungs-
anspruch nach §57 Abs. 5 Satz1 1. V.m. Satz 4 EEG 2017 ist hinsichtlich des Jahres 2018
verjahrt und mithin nicht durchsetzbar. Fir die Jahre 2019 und 2020 wurde der An-
spruch fristgerecht geltend gemacht, sodass die Anspruchsgegnerin nicht berechtigt ist,
die Ruckforderung zu verweigern.

35BGH, Urteil v. 05.07.2017 - VIII ZR 147/16, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/3584, Rn. 48.

36Birgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003
| S. 738), zuletzt geadndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 17.07.2025 (BGBI. 2025 | Nr. 163).

37Zu den Regelungen des EEG 2012/2014/2017 Clearingstelle, Votum v. 24.10.2017 —2017/47, abrufbar unter
https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2017/47, Rn. 14 ff.
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Mafigeblich ist hierbei § 57 Abs. 5 Satz 1, 3 i. V.m. Satz 4 EEG2017. Danach verjahrt der
Ruckforderungsanspruch des Netzbetreibers mit Ablauf des zweiten auf die Einspeisung
folgenden Kalenderjahres. Mit Eintritt der Verjahrung erlischt die Riickzahlungspflicht
des Satz 1.

Fir die Jahre 2019 und 2020 wurde der Anspruch fristgerecht geltend gemacht und ist
dementsprechend nicht verjahrt. Die Anspruchsgegnerin hatte gegentiber der Anspruch-
stellerin mit Schreiben vom [...] Dezember 2021 die Riickforderung der von ihr zu viel
geleisteten Vergiitungszahlungen fiir die Jahre 2018 bis 2020 geltend gemacht. Der Ruck-
forderungsanspruch der Anspruchsgegnerin fiir das Jahr 2019 wére mit Ablauf des Jah-
res 2021 verjahrt und wurde vorliegend fristgerecht geltend gemacht. Der Riickforde-
rungsanspruch fir das Jahr 2020 ware mit Ablauf des Jahres 2022 verjahrt und wurde
ebenfalls fristgerecht geltend gemacht.

Fur das Jahr 2018 ist der Ruckforderungsanspruch hingegen bereits mit Ablauf des Jah-
res 2020 und dementsprechend vor seiner Geltendmachung am [...] Dezember 2021 ver-
jahrt.

3.5.3 Voraussetzung eines Riickforderungsanspruchs nach § 57 Abs.5 Satz1i.V.m. Satz 4 EEG 2017
Die Voraussetzungen fiir eine Ruckforderung des geleisteten Mehrbetrags nach §57
Abs. 5 Satz11.V.m. Satz 4 EEG 2017 fir die Jahre 2019 und 2020 sind vorliegend gegeben.

Wie zuvor festgestellt (s. Abschnitt [3.4), hat die Anspruchsgegnerin, in ihrer Rolle als
Netzbetreiberin, der Anspruchsstellerin fiir die Jahre 2018 bis 2020 eine hohere als die
gesetzlich vorgesehene Vergiitung gezahlt.

Diesen Mehrbetrag hat die Anspruchsgegnerin gegeniber der Anspruchstellerin mit
Schreiben aus dem Dezember 2021 zuruckgefordert.

3.5.4 Aufrechnung im Rahmen des Riickforderungsanspruchs Die Anspruchsgegnerin war nach
§ 57 Abs. 5 Satz 5 i. V.m. Satz 4 EEG 2017 weiterhin berechtigt, ihren Riickforderungsan-
spruch (§ 57 Abs. 5 Satz 1 1. V.m. Satz 4 EEG 2017) fiir die Jahre 2019 und 2020 mit den An-
sprichen der Anspruchstellerin aufzurechnen. Abweichend von der Regelung des §27
Abs. 1 EEG 2017, ist es im Falle einer Riickforderung des Netzbetreibers (§ 57 Abs. 5 Satz 5
i. V.m. Satz 4 EEG 2017) nicht erforderlich, dass diese Forderung, mit der die Anspruchs-
gegnerin aufrechnet, unbestritten oder rechtskraftig festgestellt worden ist.
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3.5.5 Kein Treuwidriges Verhalten der Anspruchsgegnerin Der Rickforderungsanspruch der
Anspruchsgegnerin ist des Weiteren nicht aufgrund eines treuwidrigen Verhaltens bzw.
einer sonstigen Pflichtverletzung der Anspruchsgegnerin gegentiiber der Anspruchstel-
lerin ausgeschlossen. Weder war die Anspruchsgegnerin verpflichtet, die Anspruch-
stellerin auf eine mogliche Anlagenzusammenfassung hinzuweisen (s. Rn. [89ff.), noch
kann ihr das Verhalten der Stadt [...] im Sinne eines Verschuldens zugerechnet werden

(s. Rn[100[ff.).

3.5.5.1 Keine Hinweispflicht der Anspruchsgegnerin Es bestand keine Verpflichtung der An-
spruchsgegnerin, die Anspruchstellerin tiber die Errichtung und den Betrieb der Solar-
anlagen S3 durch die Stadt [...] zu unterrichten.

Hinweis- oder Aufklarungspflichten der Anspruchsgegnerin lassen sich vorliegend we-
der aus dem zwischen der Anspruchstellerin und der Anspruchsgegnerin bestehenden
Schuldverhaltnis noch aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) herleiten. Entsprechend dem
Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit war die Anspruchsgegnerin vorliegend nicht ver-
pflichtet, die Anspruchstellerin auf eine mogliche Anlagenzusammenfassung hinzuwei-
sen (s. Rn. ff.). Auch lagen keine besonderen Umstinde vor, die eine besondere Hin-
weispflicht der Anspruchsgegnerin begrinden konnten (s. Rn.[97|{f.).

Ohne das Hinzukommen besonderer Umstadnde besteht grundsitzlich keine (Neben-)
Pflicht des Netzbetreibers, Anlagenbetreibende auf mogliche Pflichtverst6fse und dro-
hende Sanktionen hinzuweisen 28|

Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit Diesem Umstand liegt der Gedanke zugrunde, dass
Anlagenbetreibende im Hinblick auf die Inanspruchnahme staatlicher Forderung nach
dem EEG fur die Erfilllung der mit dem Forderungserhalt im Zusammenhang stehenden
Pflichten vom Grundsatz her selbst verantwortlich sind 29

Der daraus abgeleitete Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit gebietet, dass die An-
spruchstellerin, in ihrer Rolle als Anlagenbetreiberin, selbst dazu verpflichtet ist,
sich Uber die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen der Anlagenvergutung
zu informieren, um etwaige Kosten- und Investitionsrisiken individuell abzuschat-

38 Clearingstelle, Votum v. 03.03.2020-2019/52, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/52,
Rn. 38ff.

39 Clearingstelle, Votum v. 03.03.2020-2019/52, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/votv/2019/52,
Rn. 38ff.; Clearingstelle, Hinweis v. 13.11.2025 -— 2024/14-Il, abrufbar unter https.//www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/hinwv/2024/14-11, Rn.70; BGH, Urteil v. 05.07.2017 -— VIII ZR 147/16, abrufbar unter
https.//www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/rechtsprechung/3584, Rn. 70.
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zen. Eine Informationspflicht des Netzbetreibers im Hinblick auf die tatsdchlichen
oder rechtlichen Voraussetzungen einer vergutungsrelevanten EEG-Vorschrift besteht
dementsprechend prinzipiell nicht[*%]

Die Eigenverantwortlichkeit des Anlagenbetreibenden steht im vorliegenden Fall
auch der Begrindung einer (Neben-)Pflicht des Netzbetreibers aus dem gesetzlichen
Schuldverhaltnis oder aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegen. Dies entspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. In seinem Urteil vom 5. Juli 2017 hatte der BGH
entschieden, dass aus dem gesetzlichen Schuldverhéaltnis sowie aus Treu und Glauben
(§ 242 BGB) grundsatzlich keine Nebenpflichten (Hinweis- oder Informationspflichten)
des Netzbetreibers gegeniiber dem Anlagenbetreibenden erwachsen. Vielmehr habe
sich der Betreiber einer Solaranlage, der Fordermittel nach dem EEG in Anspruch neh-
men wolle, eigenstandig uber die geltende Rechtslage und tiber die Voraussetzungen
fir die Inanspruchnahme der Forderung zu informieren

Diese Wertung ist vom Grundsatz her ebenfalls auf eine Anlagenzusammenfassung nach
§19 Abs.1 EEG 2009 ubertragbar. Zwar stellt die Norm keine Sanktionsregelung auf-
grund eines PflichtverstofSes des Anlagenbetreibenden dar, mafsgeblich ist jedoch vor-
liegend die Relevanz der Anlagenzusammenfassung nach § 19 Abs.1 EEG 2009 fir die
Bemessung der EEG-Forderhohe. Entsprechend der obigen Ausfiihrungen war die An-
spruchstellerin gehalten, sich selbstandig tiber die Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen der Vergutungsbedingungen zu informieren. Hierzu zéhlt auch die Ermittlung
der tatsachlichen Umstdnde, welche fiir die EEG-Vergiitung von Bedeutung sind. Dies
erfordert unter anderem das Erfassen weiterer bestehender oder geplanter Solaranla-
gen im ndheren Umfeld der eigenen Anlage. Dies hétte vorliegend sowohl durch die in
den Ausschreibungsunterlagen der Stadt [...] enthalten Hinweise auf eine mogliche Be-
stickung des Turnhallendachs, als auch die rdumliche Nahe der Solaranlagen S3 gesche-
hen konnen.

Inwiefern dies im Einzelfall tatsdchlich geschehen ist, spielt vorliegend keine Rolle, denn
grundséatzlich kommt es nicht darauf an, ob und in welchem Rahmen der Anspruchstelle-
rin die tatsachlichen Umstédnde der Anlagenzusammenfassung bekannt waren. Die Ruick-
forderungsbestimmungen des § 57 Abs. 5 Satz 1 i. V.m. Satz 4 EEG 2017 beinhalten kein
subjektives Element, welches die Geltendmachung des Anspruchs von dem Wissen und
Wollen des Riickfordernden oder des Zahlungsempfangers abhingig macht.

40BGH, Urteil v. 05.07.2017 — VIII ZR 147/16, abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/3584, Rn. 71.

41'BGH, Urteil v. 05.07.2017 — VIII ZR 147/16, abrufbar unter, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/rechtsprechung/3584, Rn. 70 ff.
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Keine Abweichung vom Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit aufgrund besonderer Umstande Im
konkreten Einzelfall sind zudem keine besonderen Umstiande ersichtlich, die eine an-
dere Bewertung des Grundsatzes der Eigenverantwortlichkeit gebieten. Insbesondere
kann sich die Anspruchstellerin nicht auf den unverédnderlichen Bestand der bisherigen
Einspeisevergutung berufen.

Der Zahlungsanspruch der Anspruchstellerin besteht in Hohe der jeweils gesetzlich fest-
gelegten Einspeisevergilitung fiir die von ihrer Anlage eingespeisten Strommengen (§ 16
Abs. 1 EEG 2009). Dass der Zahlungsanspruch sich jedoch prinzipiell nicht auf solche
Vergiitungszahlungen erstreckt, die der Netzbetreiber fehlerhaft zu viel geleistet hat, er-
gibt sich unmittelbar aus den Rickforderungsbestimmungen des § 57 Abs. 5 Satz 1 1. V.m.
Satz 4 EEG 2017. Diese Regelung dient gerade dazu, eine ruckwirkende Korrektur bereits
ausgezahlter Vergutungszahlungen in den Fallen zu ermoglichen, in denen Zahlungen
u. a. aufgrund falscher Annahmen zur Rechts- oder Sachlage erfolgt sind Ein Vertrau-
ensschutz des Anlagenbetreibenden besteht vom Grundsatz nur beziiglich derjenigen
Zahlungen, hinsichtlich derer ein Riickforderungsanspruch aufgrund von Zeitablauf er-
loschen ist.

Fur eine Ruckforderung nach §57 Abs.5 Satz1 i. V.m. Satz 4 EEG2017 kommt es hin-
gegen nicht darauf an, dass Anlagenbetreibende die fehlerhaften Vergutungszahlungen
teilweise iiber mehrere Jahre erhalten haben. Eine vormals fehlerhafte Berechnung der
Verglitung begriundet grundsatzlich keinen tiber die Norm hinausgehenden Vertrauens-
schutz.

3.5.5. Keine Verschulden der Anspruchsgegnerin Auch ein Verschulden der Anspruchsgegne-
rin ist nicht gegeben.

Kein weiteres Verschulden Fir ein Verschulden der Anspruchsgegnerin (§ 276 BGB) ist be-
reits nicht erkennbar, inwiefern sich ein Verschulden aus den Beteiligungsverhaltnis-
sen zwischen den [...] GmbH und der Stadt [...] ergeben sollte. Aus dem Vorhandensein
von Uberschneidungen bei der personellen Besetzung zwischen den [...] GmbH und der
Stadt [...] kann nicht automatisch geschlossen werden, dass zwischen beiden Rechts-
personen ein identischer Kenntnisstand besteht, auf Basis dessen besondere Handlungs-
bzw. Informationspflichten der Anspruchsgegnerin gegeniiber der Anspruchsstellerin
begriindet wurden.

42BT-Drs. 18/8860, S. 237 abrufbar unter |https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/gesetz/3253/material.
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Keine Zurechnung des Verhaltens Dritter Ein treuwidriges Verhalten bzw. ein Verschulden
der Anspruchsgegnerin lasst sich auch nicht aus dem Verhalten Dritter ableiten. Insbe-
sondere das Verhalten der Stadt [...] ist der Anspruchsgegnerin nicht im Sinne eines
Verschuldens Dritter (§ 278 BGB) zurechenbar.

Eine Zurechnung des Verschuldens Dritter im Sinne des § 278 BGB ist nur unter der Vor-
aussetzung gegeben, dass ein gesetzlicher Vertreter oder Personen, derer sich die An-
spruchsgegnerin in Erfillung ihrer Verbindlichkeit bedient, ein Verschulden zur Last
fallt. Der Norm liegt dabei der Gedanke zugrunde, dass ein Schuldner, welcher bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung einer Leistung Hilfspersonen einsetzt bzw. sich eines
Erfullungsgehilfen bedient, auch die erhohten Risiken zu tragen hat. Erfilllungsgehilfe
ist nach stdndiger Rechtsprechung des BGH, wer nach den tatsachlichen Gegebenheiten
des Falls mit dem Willen des Schuldners bei der Erfiillung einer diesem obliegenden Ver-
bindlichkeit als seine Hilfsperson téatig wird. Im konkreten Einzelfall ist entscheidend, ob
das Handeln der eingesetzten Hilfsperson im Pflichtenkreis des Schuldners und damit
im Bereich des geschuldeten Verhaltens bzw. der Leistung liegt

Die Stadt [...] ist schon nicht als Dritte im Sinne des § 278 BGB anzusehen. Weder die
Errichtung und Inbetriebnahme der Solaranlagen S3, noch die unterlassene Unterrich-
tung der Anspruchstellerin Uber die Errichtung und Inbetriebnahme der Solaranlagen
S3 sind Tatigkeiten, welche die Stadt [...] als Erfullungsgehilfe der Anspruchsgegnerin
im Sinne des §278 BGB getatigt hat. Vorliegend ist nicht erkennbar, dass die Anspruchs-
gegnerin sich der Stadt [...] zur Erfullung ihrer Verbindlichkeiten bediente und die Stadt
[...] mit dem Willen und im Interesse der Anspruchsgegnerin tatig wurde. Auch etwai-
ge Uberschneidungen bei der personellen Besetzung zwischen den [...] GmbH und der
Stadt[...] begriinden nicht zwangslaufig die Rolle der Stadt [...] als Erfullungsgehilfe der
Anspruchsgegnerin.

3.6 Kostenentscheidung

Gemaf Ziffer 7 des Votumsantrags haben die Parteien die Clearingstelle mit einer Kosten-
entscheidung beauftragt. Die Kostenentscheidung erfolgt nach pflichtgeméfiem Ermes-
sen unter Berucksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls, insbesondere des Ausgangs
des Verfahrens (§ 13 Abs. 4 VerfO i. V. m. §§ 91, 92 ZPO**| analog).

43BGH, Urteil v. 20.12.2024 —V ZR 41/23, abrufbar unter https:/www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/rechtsprechung/7289,
Rn. 30.

44Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung v. 05.12.2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 |
S. 1781), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 24.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 328).
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106 Danach tragt das Verfahrensentgelt nach § 3 Entgeltordnung der Clearingstelle (EntgeltO)
1. V.m. Ziffer 7 des Votumsantrags die Anspruchstellerin zu 89 % und die Anspruchsgeg-
nerin zu 11 %. Dabei obsiegt die Anspruchsgegnerin hinsichtlich der Verfahrensfragen 1
und 2 vollstdndig und hinsichtlich der Verfahrensfrage 3 zu zwei Dritteln.

107 Fuir die Aufteilung der sonstigen Kosten gilt § 15 VerfO.

Krumrey Roscher Wolter
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