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hat das Landgericht Augsburg - 2. Zivilkarﬁmer - Einzelﬁchter - durch die Rich-

terin am'Landgerichf Prexl aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
31.3.20089 fiir Recht erkannt:

.

V.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin flir den Monat September
2008 13.095,79 € (i. W. dreizehntausendfinfundneunzig 79/100 Eu-
ro) brutto nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem je-
weiligen Basiszinssatz aus 2499597 € vom 21.10.2008 bis
15.1.2009 und aus 13.095,79 € seit 16.1 .2009_ zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fur den vom 1.10.2008

~ bis 12.12.2008 abgenommenen Strom 258,77 € (i. W. zweihundert-

achtundflinfzig 77/100 Euro) brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von

8 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 28.1.2009
zu bezahlen.

: Hinéichtlich‘des von September 2008 bis 12.12.2008 abgenommenen

Stromes ist die Hauptsache im Ubrigen erledigt.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den auf den
Flurstlicken 163/2 und 164/2 der Gemarkung Stetten durch den Be-
trieb von zwolf Photovoltaikanlagén nach dem EEG erzeugten Strom
ab sofort bis 31.12.2028 abzunehmen und diesen wie den seit
13.12.2008 abgenommenen Strom unter Ber{icksichtigung der mo-
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VI.

natlich gezahlten Abschlagszahlungen von 10.000,00 € (i. W. zehn-

tausend Euro) zuziiglich Mehrwertsteuer wie folgt zu vergtiten:

- fir die ersten 30 kW pro Anlage 0,4921 € zuzlglich Mehr-
wertsteuer 'pro Kilowattstunde

- fiur die darUber' hinausgehende Leistung pro Anlage 0,4682 € zu-

zliglich Mehrwertsteuer pro Kilowattstunde.

Die Beklagte trégt die Kosten des RechtsstreitS;

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Ho-

he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.
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Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Ener-
gieeinspeiseverglitung nach dem EEG geltend.

Sie ist Eigentiimerin der Grundstiicke Flurnummer -,-der Gemarkung
-, auf denen sie im Oktober/November 2007 zwdlf jeweils frei stehende
und jeweils schwenkbare Lagerrdume mit einer Nutzflache von jeweils ca.

80 m? errichtet und diese jeweils mit weit (iberstehenden Dachern mit einer

: Neig‘ung von ca. 25 Grad versehen hat. Auf diesen D&chern wurden sodann

Photovoltaikanlagen 'angebracht.

Einige der Lagerrdume nutzt die Klégerin, die in der Werkstattausrlistungsbran-

~ che tatig ist, selbst, andere hat sie fiir netto 161,00 € pro Raum und pro Monat

vermietet.

Hinsichtlich der Planung und Ausflihrung der Hallen und der Photovoltaikanla-
gen sowie der Zulédssigkeit von Bau und Anlagen lieR} sich die Klagerin einer-
seits von einer privaten Beraterfirma unterstiitzen, wahrend man andererseits
auch insbesondere wegen letzterer FraQ_en Kontakt mit dem zustandigen Sach-

bearbeiter der Beklagten, ||| 2ufahm. mit dem es zu mehreren
Telefongesprachen kam.
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Die Klagerin hat das Gesamtprojekt im Wesentlichen Uber zwei Darlehen finan-

ziert Clbe_ sowie Uber_.

Die Photovoltaikanlagen wurden von der Beklagten abgenom’men, angeschlos-
sen und am 17.12.2007 in Betrieb genommen. Seitdem wird geman dem zwi-
schen den Parteien am 21.12.2007 abgeschlossenen Einspeisevertrag der er-
zeugte Strom ins Netz der Beklagten eingespeist. Er wurde von Dezember
2007 bis August 2008 monatlich verglitet, wobei brutto insgesamt 253.386,30 €
zur Auszahlung gelangten. |

Gemal dem EEG ‘erfolgt'e bis 30 kW pro Anlage eine Vergiitung in H6he von
0,4921 € pro Kilowattstunde und ab 30 kW eine solche in Hohe von 0,4682 €
(jeweils zuziglich Mehrwertsteuer) pro Kilowattstunde.:

‘Der. Zahlerstand am 30.9.2008 betrug 0489963, der am 12.12.2008 0551884,
Es wurden in dem Zeitraum von Oktober 2008 bis 12.12.2008 folglich 61.921

Kilowattstunden Strom abgenommen, zu vergiten nach dem EEG mit
35.958,77 € brutto.

Fiir September bestand laut Abrechnung der Beklagten vom 7.10.2008 aus der
hier erfolgten ‘Stromabnahme ein Bruttoguthaben der Klagerin in Hohe von
" 24.995,79 €, welches jedoch nicht ausgezahlt wurde.

Stattdessen teilte die Beklagte mit Schreiben vom 17.10.2008 - nach erfolgter
interner- Beanstandung durch ihren Wirtschaftspriifer - mit, dass - riickwirkend
ab September 2008 - Zahlungen nicht mehr geleistet wirden.
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Die K|égerin hat daraufhin am 28.11.2008 zum Landgericht Augsburg (Akten-

zeichen 2 O 4560/08) Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung gestellt,

aufgrund dessen am 7.1.2009 folgendes - rechtskraftiges - Endurteil ergangen

ist:

Illo

Der Verfligungsbeklagten wird geboten, vorldufig bis zu einer Ent-
scheidung im Hauptsacheverfahren (Aktenzeichen 2 O 4767/08) an
die Verfugungsklagerin fir die Monate September 2008 bis Novem-
ber 2008 einen Abschlag von 30.000,00 € zuziiglich der gesetzlichen
Umsatzsteuer und fur die darauf folgenden Monate jeweils zum 13.
des Folgemonats einen monatlichen Abschlag von jeweils
10.000,00 € zuziiglich der gesetziichen Umsatzsteuer fiir den auf den
Flurstﬁcken- und - der Gemarkung - durch den Be-

trieb von zwolf Photovoltaikanlagen nach dem EEG erzeugten Strom
zu zahlen. -

Im Ubrigen wird die Verfiigungsklage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin 2/3, die Beklagte
1/3.

Die Beklagte hat aufgrund dieses Urteils an die Klégerin fur die Monate Sep-
tember bis Dezember 2008 am 15.1.2009 insgesamt 47.600,00 € _brutto
(= 11.900,00 € brutto monatlich) gezahlt und bisher auch weitere monatliche
Abschlage in Hohe von jeweils 11.900,00 € geleistet.
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Die Klagerin behauptet im Wesentlichen, sie habe die Hallen vorrangig zu la-
gerzwecken errichtet, insbesondere fur den eigenen Betrieb und nicht nur vor-

rangig zur Erzeugung von Strom.

Sie ist der Auffassung, der Anspruch auf Zahlung der Einspeisevergitung ge-
mak dem zwischen den Parteien geschlossenen Einspeisevertrag in Verbin-
dung mit § 11 Abs. 2 EEG sei gegeben, da die Anlagen auf Gebauden im Sinne
dieser Vorschrift angebracht seien. ‘

Auf die Frage des Zweckes, zu dem diese Gebaude errichtet worden seien,
- komme es im Rahmen des § 11 Abs. 2 EEG nicht an. § 11 Abs. 3 EEG stelle
keine Einschrankung zu § 11 Abs. 2 EEG dar, sondern sei selbsténdige Spezi-
alregelung fiir Photovoltaikanlagen, die auf baulichen Anlagen, welche nicht
Gebaude oder Larmschutzwélle seien, angébracht worden seien. |

| ‘ /

Dariiber hinaus wiirden vorliegend aber von ihrer Anlage auch die Vorausset-
zungen des § 11 Abs. 3 EEG erfilllt, da die Lagerrdume vorrangig zu anderen

Zwecken als der Erzeugung von Solarstrom errichtet worden seien.

Die Klagerin ist daher der Ansicht, sowohl nach dem EEG als auch nach dem
zwischen den Parteien geschlossenen Einspeisevertrag Anspruch auf Vergu-
tung des voh der Beklagten entnommenen, nach dem EEG erzeugten Stromes
seit September 2008 bis 31.12.2008 sowie auch auf kiinftige Abnahme und

Vergiitung des so von ihr erzeugten, béreits abgenommenen oder noch abzu-
nehmenden Stromes bis 31.12.2028 zu haben.

Die Klagerin hatte in ihrer Klage vom 12.12.2008 zunachst beantfagt:
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| Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin fir den Monat September

2008 24.995,79 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten

Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.10.2008 zu bezahlen.

‘Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fiir den vom 1.10.2008

bis zum 12.12.2008 abgenommenen Strom 35.958,77 € brutto nebst
Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen. |

Hilfsweise: )

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fir den seit dem.
1. Oktober 2008 abgenommenen Strom einen in das Ermessen des
Gerichts gestellten monatlichen Abschlag zuziglich der gesetzlichen |
Umsatzsteuer, mindestens jedoch 31.673,29 € brutto, fallig jeweils
am 15. des Folgemonats, flr den auf den Flurstiicken - und

-der Gemarkung [Jj durch den Betrieb von zwdif Photovol-
taikanlagen nach dem EEG erzeugten Strom zu bezahlen.,

Hilfsweise: . ‘

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den auf den
Flurstlicken - und - der Gemarkung - durch den Be-
trieb von zwolf Photovoltaikanlagen nach dem EEG erzeugten Strom
abzunehmen und. fiir diesen 0,488/kWh zuziglich der gesetzlichen

Mehrwertsteuer, fallig jeweils am 15. des Folgemonats seit Oktober
2008 zu bezahlen.
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Im Termin vom 31.3.2008 hat die Klagerin diese Antrége unter Beriicksichti-

gung der zwischenzeitig erfolgten Abschlagszahlungen wie folgt abgeéndert

und in Antrag V. - Gibergehend vom Hilfs- in einen Hauptantrag - erweitert:

V.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fir den Monat September
2008 13.095,79 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten
tiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 24.995,97 € vom 21.10.2008
bis 15.1.2009 und aus 13.095,79 € seit 16.1.2009 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Ki&gerin fur den vom 1.10.2008
bis 12.12.2008 abgenommenen Strom 258,77 € brutto nebst Zinsen
in Hohe von 8 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen. '

Hilfsweise: '

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin far den seit dem
1. Oktober 2008 abgenomrhenen Strom einen in das Ermessen des
Gerichts gestellten monatlichen Abschlag ZUZUinCh der gesetzlichen
Umsatzsteuer, mindestens jedoch 31.673,29 € brutto, fallig jeweils
am 15. des Folgemonats, fiir den auf den Flurstlicken -und

e Gemarkung [Jfjcurch den Betrieb von zwdlf Photovol-
taikanlagen nach dem EEG erzeugten Strom zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den auf den

Flurstiicken [Jfjund [ de Gemarkung [ durch den Be-

trieb von zwdlf Photovoltaikanlagen nach dem EEG erzeugten Strom
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Die Verfligungsbeklagte ist der Auffassung, auch bei Anlagen auf Gebéuden
gemal § 11 Abs. 2 EEG komme es gemaf § 11 Abs. 3 EEG auf den vorrangig
erstrebten Nutzungszweck an;‘diese Einschrankung ge'lte auch fir Gebaude, da
diese dem Begriff der baulichen Ahlagen im Sinne des § 11 Abs. 3 EEG unter-
fielen. Dies sei aus der amtlichen Begrlindung zu schliefien, werde so auch von
der obergerichtlichen Réchtsprechung' und der Clearingstelle EEG gesehen.
Sinn der Vorschrift sei es, zu verhindern, dass Gebaude lediglich zum Zweck
der Energieerzeugung errichtet wiirden, also gerade nicht Verbauung und Ver-
siegelung von Freifldchen noch zu fordern.

Anderes kénne auch der ab 1.1.2009 geltenden Neufassung des EEG nicht
entnommen werden (deren Heranziehungv zur Auslegung die Beklagte aller-
- dings fiir unzuldssig halt). |

Denn auch in § 33 Abs. 3 EEG 2009 werde auf einen vorrangigen Nutzungs-

zweck des Schutzes von Menschen, Tieren oder Sachen als Merkmal des Ge-
baudebegriffes abgestellt.

- Die Beklagte ist der Auffassung, es bestiinde deshalb weder ein vertraglicher
Abnahme- und Verglitungsanspruch noch ein solcher nach dem EEG.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten -
Schriftsatze Bezug genommen. -



-12-

Az 2 O 4767/08

EntscheidungSgrﬁnde:

Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Augsburg ist ortlich zustandig geman §§ 12, 17 ZPO, Ziffer
12.3 des Einspeis‘evertrages vom 21.12.2007/14.1.2008.

~ Die vom Beklagten vorgenommenen Antragsénderungen stellen gemal § 264
Abs. 2 ZPO keine Klage&nderungen dar und sind zulassig.

Ein Feststellungsinteresse der Kldgerin ist angesichts des Bestreitens der Be-
klagten gegeniiber dem Anspruchsgrund gegeben.

Soweit die Parteien tbereinstimmend die Hauptsache teilweise fiir erledigt er-
Klart haben, bedarf es keiner weiteren Priifung dahingehend, ob oder wann die-
se Erledigung tatsachlich eingetreten ist, oder die Klage bereits bei ihrer Einrei-
chung zuldssig und begriindet war. Es ist vielmehr insoweit lediglich noch eine
Kostenentscheiduhg veranlasst. - |
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Die Klage erweist sich - soweit sie noch zur Entscheidung des Gerichts gestellt
wird - als in vollem Umfang begrindet.

1. Dabei kann vorab allerdings dahingestellt bleiben, ob oder '\’Nelche‘ALis~

sagen, Angaben oder Zusagen Uber eine Konformitét der streitgegen-
standlichen Bauten und Anlagen mit den Vorschriften des EEG der
Sachbearbeiter der Beklagten, _ gegeniiber der Klage-
rin oder deren Beauftragten gemacht hat. '
Denn solche Ausslagen oder ZUsagen - sollten sie gémacht worden
sein - kénnten vorliegend allenfalls einen auf das negative Interesse
der Klagerin geﬁchteten Schadensersatzanspruch gegeniiber der Be-
klagten begriinden, nicht aber einen Anspruch nach dem EEG oder
dem zwischen den Parteien geschlossenen Einspeise\/ertrag oder die
Kliagerin - bei etwaigem Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen - wirt-
schaftlich dem Vorliegen EEG-konformer Einspeisung gleichstellen.

2.  Doch ergibt sich dér geltend gemachte Anspruch der Klégerin’auf Ver-
gltung sowohl des bisher von ihr bereits ins Netz der Beklagten einge-
speisten Solarstroms als auch des kiinftig einzuspeisenden Stroms aus
dem zwischen den Parteien am 21.12.2007/14.1.2008 gesch!oséenen
Einspeisevertrag in Verbindung mit den Vorschriften des damals - und
bis einschlieRlich 31.12.2008 gultigen - EEG 2004

a) Anschluss und Entnahme des Solarstroms aus der Anlage der
Kl&gerin durch die Beklagte stehen dabei zwischen den Parteien
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b)

-14 -

ebenso auRer Streit wie die Vergitungshohe geman Ziffer 4.1
des Vertrages in Verbindung mit § 11 EEG 2004 und die daraus
grundsatzlich von der Klégerin errechneten Vergitungsanspri-
che fiir die Zeit von September 2008 bis 12.12.2008. |

Die

“eingespeiste Energie wurde’ vorliegend auch nach den

Grundsatzen des EEG erzeugt (Ziffer 4.2 des Einspeisever-

trags).

aa)

Das Vorliegen des Tatbestandes des § 11 Abs. 2 S. 1 und
S.3 EEG 2004 ist dabei offensichtlich. Denn die Anlagen
sind ausschlieRlich auf - ndmlich auf dem Dach - Geb&uden
angebracht. Solche Gebaude im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 3
EEG 2004 stellen die errichteten Lagerrdume dar, da es

- sich -wie das Gericht nach den vdrgeleg‘ten Lichtbildern

bb)

einwandfrei zu beurteilen vermag - hier zweifelsfrei um
selbstandig nu‘tzbaré, Uiberdeckte bauliche Anlagen handelt,
die von Menschen betreten werden kénnen und jedenfalls
geeignet sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sa-
chen zu dienen (§ 11 Abs. 2 S. 3 EEG 2004). Der Geset-
zeswortlaut dieser Vorschrift stellt dabei ausdrucklich auf

‘rein objektive Kriterien ab. Auf etwaige subjektive Nut-

zungsabsichten des Betreibers kommt es dagegen nicht an.

Ob diese Gebaude subjektiv vorrangig zu anderen Zwecken
als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie

errichtet wurden, erscheint dem Gericht allerdings durchaus
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zweifelhaft, sowohl aufgrund der baulichen Gestaltung als
auch der Wirtschaftlichkeit der Gesamtanlage (ohne Stro-
merzeugung) wobei hinsichtlich letzterer auch das von der
Klagerin vorgelegte Privatgutachten samt vden hvierin ange-
flhrten Zahlen das Gericht keineswegs zu Uberzeugen
vermag. .

Doch kann diese - von den Parteien umfénglich erdrterte - |
Frége fir die gegensténdliche Entscheidung gleichfalls da- -
hinstehen.

Denn § 11 Abs. 2 EEG 2004 stellt - entgegen der Auffas-

| sung der Beklagten - einen eigenstandigen Tatbestand dar,

der von § 11 Abs. 3 EEG 2004, welcher allein Anspriiche
bei Anlagen, die nicht auf solchen baulichen Anlagen ange-

"bracht sind, die vorrangig zu anderen Zwecken als der So-

larstromerzeugung errichtet wurden, weitgehend aus-

- schlieRt, in keiner Weise eingeschrénkt oder auch nur be-

rihrt wird.

Dabei kann allgardings zunachst aus dem Wortlaut des § 11
EEG 2004 nioHt geschlossen werden, ob hier in den Absét-
zen 2und 3 jeweils éigensténdige Tatbestdnde geschaffen
werden sollten und ob sich Absatz 3 lediglich auf Absatz 1
oder auch auf Absatz 2 beziehen sollte.

Doch wird bereits aus der Begriindung des Gesetzeserit-
wurfs zum EEG 2004 vom 13.1.2004 (Bundestagsdrucksa-
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che 15/2327, 22 bzw. 15/2864, 44) deutlich, dass § 11
Abs. 2 EEG einen Ausgleich fur den Wegfall des 100. 000-
Dacher-Solarstrom-Programms ~ der  damaligen SPD-
GrUnen-Regierung darstellen solite und den BasisvergU-
tungssatz fir Anlagen an oder auf Geb3uden oder Larm-

»schutzwéllen verbessern sollte. Sonstige bauliche Anlagen

sollten in diese besohders gilinstige Regelung gerade nicht
aufgenommen werden.

Die Differenzierung zwischen den Gebauden und baulichen
Anlagen wurde dabei ganz bewusst getroffen, erlautert und
dargestellt.

Diese Differehz‘ierung entspricht auch durchaus dem ge-
setzgeberischen Zweck eines‘Vorrangs der Nutzung von
Dachflichen und Larmschutzwanden gegeniiber der bloften
Freiflébhennutzung und der damit verbunde’nen Freifl-
chenversiegelung. '.

Zweife! an diesen Erlauterungen kdnnten sich allenfalls er-
geben aus der Stellung der Absétze 2 und 3 innerhalb des
§§ 11 EEG sowie den Ausfiihrungen der Begriindung zu
§11 Abs.3 EEG 2004 (Bundestagsdrucksache 15/2327,

'«34, bzw. Bundestagsdrucksache 15/2864, 44), wenn dort

zur einschrdnkenden Regelung des Errichtungszwecks

‘baulicher Anlagen beispielhaft aufgeflihrt wird, dass hierflr

auf den Zeitpunkt der Errichtung der baulichen Anlage
selbst, nicht denjenigen der Inbetriecbnahme der Solar-
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stromanlage‘abzustellen sei und als beispielhafte Errich-
t»uhgszwecke angefuhrt Werdén J(etwa Wohngebaude, Be-
triebsgebsude, Milldeponie)”, also auch Beispiele von Ge-
bauden im Sinne des § 11 Abs. 2 EEG zitiert werden.

Dass dies jedoch nach dem Willen des Gesetzgebers
- welcher fir die Auslegung des Gesetzes mafRgebend,
deshalb zu erforschen ist und nicht durch - insbesondere
ideologische - Vermutungen ersetzt oder gar ins Gegenteil
verkehrt werden darf - gerade nicht die Einschrankung des
Abs. 2 durch Abs. 3 begriinden oder erldutern sollte - was
auch im Widerspruch zur sonstigen Begriindung gestanden
hatte - sondern es sich offensichtlich lediglich um in der

~ Wortwah! ungtinstig getroffene Beispiele eines Nutzungs-‘

zwecks handelt, wird nun aber deutlich aus der Neuformu-
lierung der Vorschriften des EEG im Gesetzeswortlaut und

der Begriindung der Neufassung des EEG, glltig . ab
1.1.20009.

Diese Neufassung kann und muss zur Erforschung des ge-

setzgeberischen Willens herangezogen werden, da ihr Ge-

. setzgeber in weiten Teilen -auch Gesetzgeber des EEG

| 2004 war, also die eindeutige Kompetenz besitzt, zu dem

damaligen gesetzgeberischen Willen Stellung zu nehmen.

In der Begriindung der Neufassung (vgl. Bundestagsdruck-
sache 16/8148) flhrt der Gesetzgeber der Fassung 2009



Az: 2 O 4767/08

18-

aber zunachst ausdruckhoh an, wesentliche Anderungen_

der bestehenden Gesetzeslage seien nicht beabsichtigt.

In seiner Neufassung wird aber § 11 Abs. 3 EEG im We-
sentlichen in § 32 EEG n. F. Uberflhrt, wahrend § 11 Abs. 2
EEG in die véllig eigenstandige Vorschrift des § 33 EEG n.
F. umgewandelt wird.

[rgendwelche Verweisungen zur Elnschrankung des bishe-
rigen § 11 Abs. 2 EEG, jetzt § 33 EEG n. F. durch den bis-
herigen § 11 Abs. 3 EEG a. F. Jetzt § 32 EEG n. F. existie-
ren nicht. Stattdessen hat der Gesetzgeber in § 33 EEG |
n. F. ausdriicklich lediglich den Geb#udebegriff des § 11

Abs. 2 S.3 EEG a. F. tibernommen, wahrend er bei § 32

EEG n. F. bei der Formulierung des Errichtungszwecks des
§ 11 Abs. 3 EEG a. ‘F. verblieben ist. Der Gesetzgeber un-
terscheidet dabei ausdriicklich zwischen den Formulierun-
gen ,vorrangig errichtet” in § 32 EEG n. F. und ,vorrangig
bestimmt‘in § 33 EEG n. F..

Die Begriindung (vgl. Bundestagsdrucksache 16/8148, 60)

| fihrt hierzu dann noch ausdriicklich aus, dass § 33 EEG

n. E. eine Sonderregelung fir Anlagen auf oder an Gebau-
den oder Larmschutzwanden enthalte und dort anders als
bei § 32 Abs. 2 EEG n. F. eine Priifung des Nutzungszwe-
ckes nicht stattfinde.
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Damit kann aber épétestens seit Vorliegen dieses neuen
Gesetzeswortlautes und seiner Begriindung von einem fat-
séchlich je bestehenden Willen des Gesetzgebers dahinge-
hend, § 11 Abs. 2 EEG 2004 durch Abs. 3 einzuschranken,

“nicht mehr - in einer diesem klargesteliten Willen entgegen- -

stehenden Auslegung - ausgegangen werden. -

Leistungs-= wie Feststellungsklage erweisen sich somit dem
Grunde nach als berechtigt.

Unter Berlicksichtigung der - zwischenzeitlich geleisteten
Abschlagszahlungen sind die Leistungsantrdge auch der
Hahe nach begriindet. ‘

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, Abs.

2 BGB.

Uber den Hilfsantrag Ziffer lll. bedarf es hiernach keiner
Entscheidung mehr.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 91 a ZPO. -
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Soweit_die Ha‘uptsache (ibereinstimmend Wegeh anzurechnender Abschlagé—
zahlungen der Beklagten fiir die Zeit ab September 2008 fir erledigt erklart
worden ist, waren die Kosten gleichfalls der Beklagten aufzuerlegen.

Nach bisherigen Sach- und Streitstand war die Klage auch insoweit zunachst

als zulassig und begriindet anzusehen. Auf die Ausfiihrungen unter 11. kann in-
soweit Bezug genommen werden.

Die Auferlegung der Kosten auf die Beklagte entsprach vorliegend dartber hin-

aus auch billigem Ermessen, zumal der Klégerin ein anderer Weg zur Durch-
setzung ihrer berechtigten Interessen nicht zur Verfligung stand. |

Iv.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in
§ 709 ZPO. | |

Prexl

Richterin am Landgericht
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Flir den Gleichlaut der Ausfertlgung
mit der Urschrift

Augsburg, 30.4.2009




