Hessischer Verwaltungsgerichtshof 4. Senat — 4 A 25/22.Z

Beschluss v. 24.01.2023

ECLI:DE:VGHHE:2023:0124.4A25.22.Z.00

§ 14 BNatSch@, $ 17 Abs 8 BNatSchG, § 17 Abs 3 BNatSchG, Art 3 Abs 1 GG

Naturschutzrechtliche Beseitigungsverfiigung

Leitsatz

Bauliche Anlagen im Sinne der Hessischen Bauordnung stellen grundsétzlich Veranderun-
gen der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen im Sinne von § 14 BNatSchG dar. Zum
Gleichbehandlungsgebot gemaf Art. 3 Abs. 1 GG bei Erlass einer Beseitigungsverfiigung.

Verfahren

vorgehend VG Frankfurt, Urteil v. 1. Dezember 2021, 8 K 2953/20.F

Tenor

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Frankfurt am Main vom 1. Dezember 2021 — 8 K 2953/20.F — wird abgelehnt.

Die Kosten des Antragsverfahrens auf Zulassung der Berufung hat der Klager zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fir das Antragsverfahren auf Zulassung der
Berufung auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Frankfurt am Main vom 1. Dezember 2021 - zugestellt am selben Tag - bleibt ohne
Erfolg.

Der am 28. Dezember 2021 fristgerecht geméafd § 124 a Abs. 4 Satz 1 VwGO binnen Mo-
natsfrist gestellte und mit Schriftsatz vom 31. Januar 2022 fristgerecht geméaf § 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO binnen zwei Monaten nach Zustellung des Urteils begriindete Antrag des
Kléagers ist zulassig.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist aber unbegriindet.

Die nach § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO allein mafdgeblichen Darlegungen des Klagers in der
Begriindung seines Zulassungsantrages lassen nicht erkennen, dass die geltend gemachten
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Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO) sowie der Divergenz von obergerichtlicher Rechtsprechung (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO) vorliegen.

Das Verwaltungsgericht hat es im angefochtenen Urteil vom 1. Dezember 2021 zu Recht ab-
gelehnt, die Beseitigungsverfiigung der unteren Naturschutzbehorde der Beklagten vom
11. Oktober 2019 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheides vom 30. September 2020
aufzuheben. Das Grundstiick des Kldgers befindet sich in der Schutzzone I des Landschafts-
schutzgebietes,,GriunGurtel und Grinzuge der Stadt Frankfurt am Main“vom 12. Mai 2010
(LSVO). Die angefochtene Beseitigungsverfliigung beruht auf § 17 Abs. 8 Satz 1, 2 Alt. 2
BNatSchG in Verbindung mit §§ 2, 4 und 6 LSVO und zielt auf die Wiederherstellung eines
von genehmigungspflichtigen baulichen Anlagen komplett gerdumten streitgegenstandli-
chen Grundstiicks ab. Zur Begrindung wird in der Beseitigungsverfiigung im Wesentli-
chen ausgefiihrt, die vom Klager 2017 auf dem - von ihm im selben Jahr erworbenen -
streitgegenstandlichen Grundstiick ohne Genehmigungen neu errichtete Grundstiicksein-
friedung aus (metallenem) Stabgitterzaun und Tor mit einer Hohe von ca. 1,60 m und einer
Lange von ca. 14 m sowie die Bodenversiegelungen durch die Verlegung von Bodensteinen
zur Errichtung von Kfz-Abstellflichen auf einer Flache von ca. 14,0 X 6,0 m seien als Ein-
griffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG zu beseitigen. Nach §
4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 LSVO seien im Bereich des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebie-
tes die Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 HBO sowie die Errich-
tung oder Anderung von Grundstiickseinfriedungen genehmigungspflichtig. Das Verwal-
tungsgericht hat diese Beseitigungsverfugung unter Bezugnahme auf die Begriindung des
Widerspruchsbescheids vom 30. September 2020 als rechtméfiig erachtet, da die nach §
17 Abs. 3 BNatSchG erforderlichen naturschutzrechtlichen Genehmigungen fehlten und
ein rechtméafiiger Zustand auch nicht nach § 17 Abs. 8 BNatSchG auf andere Weise habe
hergestellt werden konnen. Auf Bestandsschutz konne der Klager sich nicht berufen, weil
die beanstandeten Errichtungen und Anlagen zu keinem Zeitpunkt genehmigt und auch
nicht genehmigungsfahig gewesen seien. Eine Verletzung des Gleichheitssatzes gemaf3 Art.
3 Abs. 1 GG sei unter Bertuicksichtigung des ergdnzenden Vortrags der Beteiligten ebenfalls
nicht festzustellen.

Ernstliche Zweifel gemafs § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen, wenn gegen die Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Dies ist der Fall, wenn
der Beteiligte, der die Zulassung des Rechtsmittels begehrt, einen die erstinstanzliche Ent-
scheidung tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwal-
tungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage stellt und sich die Frage, ob die Ent-
scheidung nicht etwa aus anderen Grinden richtig ist, nicht ohne weitergehende Priifung
der Sach- und Rechtslage beantworten lasst. Der Rechtsmittelfiihrer muss im Einzelnen
darlegen, in welcher Hinsicht und aus welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen
Zweifeln begegnen.

Ernstliche Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen Urteils im vorgenannten
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Sinne konnen den Darlegungen des Klagers im Zulassungsverfahren nicht entnommen
werden.

Im Ergebnis zu Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen, die ohne erforderliche
Genehmigung vom Klédger neu errichtete Grundstiickseinfriedung mit Stabgitterzaun und
Tor sowie die durch den Klager mit Bodensteinen errichteten Kfz-Abstellflachen stellten
zumindest eine Vertiefung des moglicherweise auch schon zuvor bestehenden rechtswid-
rigen Eingriffs in Natur und Landschaft im Sinne von § 17 Abs. 8 Satz 1, 2 in Verbindung
mit § 14 Abs. 1 BNatSchG dar und die angeordnete Wiederherstellung des fritheren Zu-
stands ohne genehmigungspflichtige bauliche Anlagen sei rechtméfiig erfolgt.

Nach § 17 Abs. 8 Satz 1 und 2 BNatSchG soll die Behorde bei einem Eingriff in Natur und
Landschaft ohne erforderliche Zulassung oder Anzeige die Wiederherstellung des friihe-
ren Zustands anordnen, soweit auf andere Weise ein rechtmafSiger Zustand nicht herge-
stellt werden kann.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind ,,Eingriffe in Natur und Landschaft“ Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen.

Bei der durch den Klager erfolgten Neuerrichtung eines metallenen Stabgitterzauns samt
Tor und der Errichtung von Kfz-Abstellflichen durch Verlegung von Bodensteinen handelt
es sich - entgegen seiner Auffassung - um ungenehmigte Eingriffe in Natur und Landschaft
1.S.von § 17 Abs. 8 Satz 1, 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Mit der diesbeziiglichen Begriindung im Widerspruchsbescheid, auf die das Verwaltungs-
gericht in seinem Urteil Bezug genommen hat, setzt sich der Klager bereits nicht hinrei-
chend auseinander.

Unabhingig davon stellt auch nach Uberzeugung des Senats die (geéndert) neu errichte-
te Grundstuckseinfriedung mit einem ca. 1,60 hohen Stabgitterzaun samt Tor eine bauli-
che Anlage im bauordnungsrechtlichen Sinn dar und ist damit bereits eine Verdnderung
der Grundflache. Die mit dieser Veranderung der Grundflache bewirkte Zerstiickelung der
Landschaft stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG
dar, weil diese Veranderung das Landschaftsbild erheblich beeintrédchtigen kann. Die Neu-
errichtung des ca. 1,60 m hohen metallenen Stabgitterzauns samt Tor, die von Art und
Umfang nicht unter genehmigungsfreie Handlungen gemafs § 5 Abs. 1 Nr. 4 LSVO zu sub-
sumieren ist, verandert die Gestalt und die Nutzung der innerhalb der Zone I des aus-
gewiesenen Landschaftsschutzgebiets befindlichen Grundflache des Klagers. Hierdurch
wird zudem die freie Zuganglichkeit des kldgerischen Grundstiicks fiir die Tierwelt und
damit seine Nutzung fur die Tierwelt eingeschrankt.

Die mit Bodensteinen errichtete Kfz-Abstellflache stellt ebenfalls einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar. Sie stellt nach § 2 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 3 Nr. 6 HBO
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ebenfalls eine bauliche Anlage im bauordnungsrechtlichen Sinn dar und ist nach § 4 Nr.
1 LSVO genehmigungspflichtig. Auch sie stellt eine Verdnderung der Gestalt und der Nut-
zung des vorher naturbelassenen Bodens dar, die das Landschaftsbild im ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiet erheblich beeintrachtigen kann.

Denn ausweislich § 1 LSVO dient das ausgewiesene Landschaftsschutzgebiet dem Schutz
von offenen Griunraumen. Sowohl der errichtete Stabgitterzaun mit Tor als auch die verleg-
ten Bodensteine wirken in offenen Grinrdumen wesensfremd. Sie treten daher als Fremd-
korper im ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet in Erscheinung, das dem &sthetischen
Naturgenuss der Erholung suchenden Bevolkerung dienen soll und konnen das geschuitz-
te Landschaftsbild (der ursprunglich flichendeckend vorhandenen) offenen Griunraume
erheblich verdndern.

Ob mit diesen ungenehmigt errichteten baulichen Anlagen dartiber hinaus zugleich Ver-
dnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels verbunden sind, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
erheblich beeintrachtigen kann, also eine weitere Variante eines Eingriffs in Natur und
Landschaft gemafd § 14 Abs. 1 BNatSchG vorliegt, braucht hier deshalb nicht geklart zu
werden.

Soweit der Klager darauf verweist, im ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet seien der-
zeit eingefriedete Freizeitgarten pragend, steht dies dem Schutzzweck der Landschafts-
schutzverordnung nicht entgegen. Die Zielrichtung der Landschaftsschutzverordnung
vom 12. Mai 2010 ist nach § 2 Abs. 1 LSVO die Erhaltung des durch Grinzige gepragten
Charakters der Landschaftsriume zum Wohle der Allgemeinheit, insbesondere wegen
ihrer besonderen Bedeutung fur die freiraumgebende Erholung. Die Unterschutzstellung
dieser Zone dient auch der Sicherung und Entwicklung der vielfaltigen Nutzungsstruk-
turen unter Beriicksichtigung der Lebensstidtten von Flora und Fauna zur Erhaltung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Gegen die auf anderen
Grundsticken im Landschaftsschutzgebiet ohne Genehmigung errichteten baulichen
Anlagen, die dessen Schutzzweck entgegenstehen, wird die Behdrde im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG deshalb ebenfalls vorgehen missen.

Soweit der Klager sinngemaf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Ur-
teils geltend macht, weil das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang die Rechtspre-
chung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 3 Abs. 1 GG unzutreffend ange-
wandt habe, hat der Klager dies nicht hinreichend dargelegt.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, ein Verstofs gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG liege nicht vor, da die Beklagte bei entsprechenden aktuellen Eingriffen anderer
Grundstiickseigentiimer diesen gegenuber nicht untatig bleiben werde, hat der Klager mit
der Begrindung seines Berufungszulassungsantrags nicht erschiittern konnen.

Die Annahme des Klagers, die Beklagte habe in ihrem Schriftsatz vom 20. September 2021
bestatigt, dass sie kein einheitliches Handlungskonzept zur systematischen Beseitigung
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umfangreicher illegaler Grundstiicksnutzungen habe, tragt nicht.

Im Schriftsatz der Beklagten vom 20. September 2021 hat diese - rechtlich zutreffend -
erklart, sie musse ,aus Griunden begrenzter Ressourcen® nicht stets geschlossen (flachen-
deckend) und mit ,,einem Schlag“ gegen rechtswidrige Zustinde vorgehen und es sei ihr
daher unbenommen ,die Verhaltnisse nach und nach zu bereinigen®. Die Beklagte hat da-
bei weiter betont, ihre Behorde habe dabei in allen vergleichbaren Fallen in gleicher Art
und Weise zu verfahren.

Angesichts der Vielzahl von Verstofsen gegen Naturschutzrecht im Gebiet der Beklagten,
kann sie diese nach Uberzeugung des Senats tatsdchlich aufgrund begrenzter Ressourcen
nicht alle gleichzeitig aufgreifen und bearbeiten. Es ist in der Rechtsprechung (BVerwg,
Beschliisse 19. Februar 1992 - 7 B 106.91-, juris Rdnr. 2 und vom 24. Juli 2014 - 4 B 34.14
-, juris Rdnr. 4; Beschliisse des Senats vom 10. Marz 2022 - 4 A 1958/20.Z -, juris Rdnr. 15
sowie vom 25. November 2022 - 4 A 1669/21.Z -, demnadchst in juris) geklart, dass kein
Verstofd gegen das Gleichbehandlungsgebot vorliegt, wenn die Behorde in Ermangelung
ausreichender personeller Mittel zunachst anlassbezogen vorgeht und erst dann anschlie-
BBend flachendeckend planvoll und systematisch gleichartige Félle aufgreift. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass solche komplexen Verwaltungsverfahren aufgrund begrenzter
Personalkapazitaten regelmafiig eine nicht unerhebliche Zeit beanspruchen. Die Beklagte
wird daher tatsachlich konsequent ,nach und nach” gegen alle im Landschaftsschutzge-
biet erfolgten ungenehmigten Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG gemafd § 17 Abs. 8
BNatSchG vorgehen miissen. Da es sich bei § 17 Abs. 8 BNatSchG um eine Soll-Vorschrift
handelt, darf nur aus wichtigen Griinden oder in atypischen Einzelfdllen von der vorge-
gebenen Rechtsfolge abgewichen werden (vgl. Frenz/Muggenborg, BNatSchG, § 17 Rdnr.
49; MefSerschmidt, BNatschG, § 17 Rdnr. 77). Soll-Vorschriften sind im Regelfall flir die mit
ihrer Durchfiihrung betraute Behorde rechtlich zwingend und verpflichten sie, so zu ver-
fahren, wie es im Gesetz bestimmt ist. Nur bei Vorliegen von Umstédnden, die den Fall als
atypisch erscheinen lassen, darf die Behdrde anders verfahren als im Gesetz vorgesehen
und den atypischen Fall nach pflichtgemafien Ermessen entscheiden (BVerwG, Beschluss
vom 3. Dezember 2009 - 9 B 79.09 -, juris Orientierungssatz 1). Grundsatzlich gehen die
Befugnisse der Behorden, gegen naturschutzwidrige Zustande einzuschreiten, auch nicht
durch Zeitablauf verloren (Beschluss des Senats vom 10. Mdrz 2022 - 4 A 1958/20.Z -, juris
Rdnr. 19). Die Behorde ist vielmehr gehalten, auch langer zurtickliegende naturschutzwid-
rige Zustande im Hinblick auf ihre Bindung an Recht und Gesetz gemafs Art. 20 Abs. 3 GG
zu beenden.

Der Klager hat ansonsten in der Begriindung seines Berufungszulassungsantrags keine
konkreten Anhaltspunkte vorgetragen, aus denen sich ergeben wiirde, dass die Beklagte
im Gebiet des kladgerischen Grundstiicks - der Schutzzone I des Landschaftsschutzgebietes
,GrunGurtel und Grunzige der Stadt Frankfurt am Main“ - nicht systematisch (nach und
nach) gegen naturschutzwidrige Zustande vorgeht.
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Der vom Klager geltend gemachte Zulassungsgrund der Divergenz von obergerichtlicher
Rechtsprechung zum allgemeinen Gleichheitssatz gemafs Art. 3 Abs. 1 GG im Sinne von §
124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt ebenfalls nicht vor.

Der Kléger rugt, das Urteil weiche hinsichtlich Art. 3 Abs. 1 GG von der standigen Recht-
sprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, insbesondere vom Beschluss des be-
schliefSenden Senats vom 12. Juli 1985 (- 4 TH 530/85 -) ab.

Der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO setzt voraus, dass das angegriffene ver-
waltungsgerichtliche Urteil von einer Entscheidung eines in der Vorschrift genannten Ge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Eine Abweichung liegt vor, wenn das
Verwaltungsgericht mit einem seine Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz von ei-
nem in der Rechtsprechung der genannten Gerichte aufgestellten ebensolchen Rechtssatz
in Anwendung derselben oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdriicklich oder
konkludent abriickt. Zwischen den Gerichten muss ein prinzipieller Auffassungsunter-
scheid tber den Bedeutungsgehalt einer bestimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechts-
grundsatzes bestehen. Im Zulassungsantrag muss ein abstrakter Rechtssatz des anderen
Gerichts unter Darlegung der Abweichung gegentiibergestellt werden.

Dies ist dem Kldger nicht gelungen.

Nach der stdandigen Rechtsprechung des Senats hat die Behdrde beim Vorgehen gegen ille-
gal errichtete bauliche Anlagen den Gleichbehandlungsgrundsatz gemaf$ Art. 3 Abs. 1 GG
zu beachten. Ein Verstofd gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegt immer dann vor,
wenn eine Behorde ohne erkennbaren Grund die Beseitigung nur einer oder weniger bau-
licher Anlagen fordert und gegen andere vergleichbare Vorhaben nicht einschreitet. Bei
einer Vielzahl illegaler baulicher Anlagen in einem bestimmten Gebiet im Aufienbereich
ist es notwendig, dass die Behorde planméafdig vorgeht und keine willkirlichen Ausnah-
men macht (Beschliisse des Senats vom 10. Marz 2022 - 4 A 1958/20.Z -, juris Rdnr. 15 und
vom 25. November 2022 - 4 A 1669/21.Z -, demnéchst in juris).

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Urteil die Grundsatze der vom Klager ge-
nannten stdndigen Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs seiner Ent-
scheidungsfindung zugrunde gelegt und ist nur zu von der Auffassung des Klagers abwei-
chenden Ergebnissen gelangt. Damit macht der Klager keine Divergenz des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils von der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs gel-
tend. Die damit sinngeméi’ vielmehr geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils bei der Auslegung von Art. 3 Abs. 1 GG liegen - wie oben bereits ausgefiihrt
- nicht vor.

Der Kléager hat die Kosten des Verfahrens auf Zulassung der Berufung zu tragen, da sein
Rechtsmittel erfolglos geblieben ist (§ 154 Abs. 2 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instanz (Beschluss
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vom 7. September 2021, Bl. 71 der Gerichtsakte), fiir die die Beteiligten tibereinstimmend
Rechtsmittelverzicht erklart hatten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).
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