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Bindung der Zivilgerichte an ein rechtskraftiges
verwaltungsgerichtliches Urteil

BGB § 906 Abs. 1, § 1004, VWGO 8§ 42 Abs. 2, 8 63 Nr. 3, 865, 8
121, ZPO § 322 Abs. 1; BImSchG 8 3 Abs. 1, 8 5Abs. 1 Nr. 1, §
22 Abs. 1

1) a) Ist die gegen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
des Betriebs einer Windenergieanlage gerichtete
Anfechtungsklage durch verwaltungsgerichtliche Entscheidung
rechtskraftig (8 121 VwGO) mit der Begriindung abgewiesen
worden, dass von der Anlage auf das Grundsttick des Klagers
einwirkende akustische oder optische Immissionen etwa in Form
von Infraschallimmissionen das in 88 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG geregelte Mal3 nicht erreichen, bindet diese
Entscheidung die Zivilgerichte bei der Beurteilung eines auf
solche Immissionen gestutzten Unterlassungsanspruchs des
Klagers gegen den im Verwaltungsprozess geman 88 63 Nr. 3, 65
VwGO beigeladenen Betreiber (vgl. BGH, Urteil vom 27.11.2020 —
V ZR 121/19, ZfBR 2021, 155 Rn. 20).

b) Wesentliche Gerauschimmissionen im Sinne von § 906 Abs. 1
BGB sind identisch mit den erheblichen Geréduschbelastigungen
und damit schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von 88 3
Abs. 1, 22 Abs. 1 BImSchG (vgl. BGH, Urteil vom 23.03.1990 — V
ZR 58/89, NJW 1990, 2465). Etwas anderes gilt auch nicht
deshalb, weil den (6ffentlich-rechtlichen) Grenz- und Richtwerten
im Sinne von § 906 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB nur eine
Regelwirkung zukommt. Damit kommt den Zivilgerichten kein
weiterer Beurteilungsspielraum als den Verwaltungsgerichten zu.

2) Die inhaltliche Bindung der Zivilgerichte an ein rechtskraftiges
verwaltungsgerichtliches Urteil tritt in einem solchen Fall auch
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dann ein, wenn die Anfechtungsklage wegen fehlender
Klagebefugnis gemanR § 42 Abs. 2 VwWGO bereits als unzuldssig
abgewiesen wird, weil die behaupteten Immissionen bereits
offensichtlich nicht vorliegen kénnen und deshalb eine
Rechtsverletzung des Klagers ausgeschlossen erscheint (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.04.1968 — IV C 160/65, NJW 1968, 1795).

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das am 24.10.2019 verkindete
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Detmold wird
zuruckgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.
Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.
Grunde: 1
l. 2
Der Klager verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen angeblicher 3
Beeintrachtigungen durch den Betrieb einer Windenergieanlage (WEA) der Beklagten.
Der Klager ist seit 2014 Eigentumer der Immobilie A-Stral3e ## in B und bewohnt das dortige 4
Einfamilienhaus. Die Beklagte betreibt in der Umgebung des klagerischen Grundstiicks eine
vom Kreis C mit Genehmigungsbescheid vom 30.12.2016, Az.: 000.0000/00/0.0.2,
genehmigte WEA.
Westlich des klagerischen Grundstiicks, welches im AuRenbereich liegt, befanden sich 2014 5

in ca. 1.300 m Entfernung drei WEA des Betreibers D (E GmbH & Co. KG). Noch weiter
westlich schlief3t sich der Windpark ,F* (der Beklagten) an. Hier befanden sich urspriinglich
in einer Entfernung zwischen 2.000 m und 2.500 m vom klagerischen Wohnhaus neun WEA,
die samtlich bereits vor 1999 errichtet worden waren. Diese Anlagen sind oder waren rund
100 m hoch. In der Folgezeit wurde von mehreren Betreibern das sog. Repowering — Ersatz
einer oder mehrerer alter durch eine oder mehrere neue WEA — durchgefihrt. In diesem
Rahmen kam es zu folgenden Ablaufen:



Mit Bescheid vom 30.04.2013 erteilte der Kreis C der E GmbH & Co. KG eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer WEA vom
Typ Enercon E-101 mit einer Gesamthéhe von 189,90 m zum Zwecke des Repowering von
zwei WEA vom Typ Vestas V 44 und V 47, welche Zug um Zug mit der Errichtung der WEAE
101 zurickgebaut wurden. Die Bauarbeiten begannen am 04.04.2016. Der Klager wandte
sich gegen diese Genehmigungen auf dem verwaltungsgerichtlichen Weg, blieb dabei aber
erfolglos.

Mit Genehmigungsbescheid vom 30.12.2016 wurde die in Streit stehende WEA zu Gunsten 7
des Herrn H, einem der Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft der Beklagten,

genehmigt. Es handelt sich um eine WEA vom Typ Enercon E 115 auf dem Grundstiick G

01, etwa 1.970 m vom Grundsttick des Klagers entfernt. Der Standort liegt im r&umlichen
Geltungsbereich einer aufgrund des Flachennutzungsplans der Stadt B aus dem Jahr 2012
ausgewiesenen Konzentrationszone fir WEA. Vor Baubeginn wurden alle Rechte und

Pflichten aus der streitgegenstandlichen Genehmigung von Herrn H auf die Beklagte

Ubertragen. Die Anlage hat eine Gesamthdhe von 206,94 m und einen Rotordurchmesser

von 115 m; sie ist ab Juli 2018 gebaut und im Oktober 2018 in Betrieb genommen worden.

Der Klager ging im Wege der Anfechtungsklage (11 K 654/17 VG Minden) gegen den Kreis 8
C gegen diese Genehmigung vor. Das Verwaltungsgericht Minden lud die Beklagte in

diesem Verfahren mit Beschluss vom 12.10.2018 gemal3 § 65 VwGO bei. Mit

rechtskraftigem Urteil vom 05.12.2018 wies das Verwaltungsgericht Minden die Klage ab.

Zur Begriindung fuhrte es aus:

9
Die Klage hat keinen Erfolg. 10
l. Sie ist bereits unzulassig, weil dem Klager die Klagebefugnis fehlt. An der 11
Klagebefugnis i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO fur die Anfechtung einer
iImmissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
oder mehrerer Windenergieanlagen fehlt es, wenn eine Beeintrachtigung
materieller Rechte des Klagers im Rahmen der gebotenen Einzelfallbetrachtung
unter allen denkbaren Gesichtspunkten offensichtlich ausgeschlossen ist.

12

Dies ist hier der Fall. Das Gericht hat im Beschluss ... ausgeflihrt, dass auf Grund 13
der Entfernung des Grundstuickes des Klagers zum Standort der geplanten WEA

von 1.970 m offensichtlich unzumutbare Immissionen im Sinne der 88 3 Abs. 1, 5

Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in Form von Larm oder Infraschall ebenso ausgeschlossen

sind, wie eine von der Anlage ausgehende optisch bedrangende Wirkung fir das
Wohngrundstuck. ... Zwecks Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht
insoweit auf seinen Beschluss ... Bezug.

oY 14

Der Klager hat behauptet, dass die gesamte Wohnqualitat seines Wohngrundstiicks durch 15
die mit dem Betrieb der WEA einhergehenden optischen und akustischen Immissionen
empfindlich beeintrachtigt worden sei und auch zu einer Beschadigung seiner Gesundheit

gefuhrt habe. Die streitgegenstandliche Anlage trage in wesentlicher Weise zu der



Gesamtbelastung bei. Es gehe zum einen um die intensive und dauerhafte Stérung seines
Schlafs und seiner Nachtruhe. Einen erheblichen Anteil triigen dazu auch Schwingungen,
Vibrationen und tieffrequente Gerausche bei, die sich Uber die Gebaudestruktur zu
Ubertragen schienen und bei bestimmten Bedingungen eigenstandig zusatzliche
Beeintrachtigungen des Wohlbefindens durch einen entsprechenden Kopfdruck und
Vibrations- und Schwingungsgefiihle auslésten. Gepaart mit den standigen
Rotorbewegungen und der Nachtbefeuerung der Anlage habe sich das gesamte Lebens-
und Wohnumfeld so dermal3en verschlechtert, dass es im Hinblick auf die dortige
Lebensqualitat vollstandig ins Negative umgeschlagen sei. Er flhle sich gegentber friiheren
Zeiten ungleich gestresst, reizbar, erschopft und dauerhaft erheblich gestort. Die standigen
optischen und akustischen Belastigungen durch den Windpark, die dadurch ausgeldsten
Schlaf- und Befindungsstérungen sowie auch die standige Prasenz des als Fremdkérper und
Verursacher der entsprechenden negativen Entwicklung der Wohnsituation
wahrgenommenen Windparks verursachten bei ihm einen standigen Stress und
psychologischen Druck, der sich ebenfalls schadigend auf seine Gesundheit und sein
Wohlbefinden auswirkten und — erst recht auf langere Sicht — auch weiter auswirken wirden.
Die (Benutzungs-) Beeintrachtigungen seien mithin wesentlich, da sie zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fuhrten, die er nicht dulden musse.

Die generelle Kausalitat der Auswirkungen der WEA fir die Beeintrachtigungen des
Wohnumfelds des Klagers sei aufgrund der optischen und akustisch horbaren Einwirkungen
offensichtlich und ergebe sich hinsichtlich des Infraschalls aufgrund der zeitlichen Koinzidenz
zwischen dem Zuzug des Klagers in die Gegend und dem Auftreten der Beschwerden
einerseits sowie dem Umstand der Linderung der Beschwerden bei einer Entfernung aus
dem Einwirkungsbereich der Anlagen andererseits. Zudem traten Auswirkungen wie hier
geschildert bei einer wesentlichen Gruppe der betroffenen Bevdlkerung regelméafig auf und
konnten daher schon aus diesem Grunde dem Betrieb der Anlagen zugerechnet werden.

Es sei zudem erwiesen, dass der von WEA ausgehende Infraschall sich dadurch von
sonstigem Infraschall unterscheide, dass er auf ganz bestimmten, diskreten Frequenzlinien
auftrete, die durch den Rotordurchgang am Turm verursacht wirden und die
Fligelharmonischen reprasentierten. Die Wirkweise, die an mindestens 10 Standorten durch
Messungen bestatigt worden sei, sei verallgemeinerungsfahig, da sie auf der gangigen
RotorgrofRe und der rotierenden Tatigkeit der Anlagen beruhe. Auch fur sein Grundstiick
seien solche Einwirkungen belegt. Der Infraschall trete im tblichen Abstand zwischen den
Anlagen und Wohnhausern von ca. 300 Metern bis 2 km mit ganz erheblichen
Schalldruckpegeln von mindestens 80-90 db (ungefiltert) auf.

Beeintrachtigungen wie diejenigen, unter denen er leide, traten wissenschaftlich belegt
bereits bei Pegeln ab 40 db bei 4 Hz (Salt et al. 2011) und ab 16 Hz (Waye 2001) und ab 75
db zwischen 2 und 32 Hz (Wysocki 1980) auf. Symptome wie vertikaler Nystagmus,
Schwingungsgefihl, Mudigkeit, Benommenheit, Apathie, Depressionen,
KonzentrationseinbuRen und Schwingungen der inneren Organe wirden Ubereinstimmend
festgestellt, ebenso ein Anstieg des Blutdrucks und eine Herzratenverdnderung. Dies beruhe
medizinisch auf dem Druck, den die Infraschallwellen auf die Otolithenorgane austibten, die
fur das Gleichgewichtssystem von Bedeutung seien. Besonders deutlich seien diese
Phanomene in umbauten Raumen festzustellen. Zudem entfalteten Infraschallimmissionen,
die unterhalb der subjektiven Wahrnehmungsschwelle lagen, pathologisch nachweisbare
Auswirkungen auf die Hirnaktivitat, die maf3geblich fur die emotionale und autonome
Steuerung des Organismus sei.
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Der Beweis, dass die von ihm geschilderten Beeintrachtigungen durch den Betrieb der
Windanlagen der Beklagten ausgel6dst wirden, kénne neben den medizinischen Studien zu
Auswirkungen des Infraschalls auch aufgrund der Schilderung der Vielzahl der benannten
Zeugen erbracht werden, bei denen die gleichen Belastigungen und gesundheitlichen
Symptome seit Aufnahme des Betriebs benachbarter Windrader bestiinden und sich bei
Entfernung von der Anlage linderten. Jedenfalls erbrachten die Zeugenaussagen einen
Prima-facie-Beweis fur einen entsprechenden Wirkungszusammenhang, den die Beklagte
durch Darstellung und Beweis eines alternativen Geschehensablaufs entkraften musste.

Schlief3lich gingen von der streitgegenstandlichen Anlage auch optische Einwirkungen auf
das klagerische Grundstuck aus, die zu einer wesentlichen Gebrauchsbeeintrachtigung
sowie zu einer Stérung des gesundheitlichen Wohlbefindens bzw. zu korperlichem
Unbehagen entsprechend den bereits vorgetragenen Belastigungen fiihrten. Auch insoweit
lieBen sich die Beeintrachtigungen aufgrund der zeitlichen Koinzidenz der Beschwerden und
Belastigungen mit der Inbetriebnahme der Anlage belegen und dariiber hinaus auch
aufgrund des Umstands, dass entsprechende Wirkzusammenhénge in
verallgemeinerungsfahiger Art und Weise fur WEA heutiger Bauart aufgrund zahlreicher
Schilderungen betroffener Anwohner und entsprechender wissenschaftlicher Erkenntnisse
bekannt und belegt seien.

Es sei im Rahmen der Vorschrift des 8§ 906 BGB auch eine Betrachtung der durch all diese
Einzelauswirkungen gemeinsam und in ihrem kumulativen Zusammenwirken ausgeldsten
Beschwerden und Belastigungen geboten.

Unabhangig von den gesundheitlichen Beeintrachtigungen liege eine wesentliche
Eigentumsbeeintrachtigung auch deswegen vor, weil ein verstandiger, auch andere
offentliche und private Belange beriicksichtigender Durchschnittsbenutzer seines
Grundstticks nicht tolerieren wirde, dass sein privates Umfeld von einer Stérquelle
beherrscht werde, die die gesamte Lebens- und Aufenthaltsqualitat des privaten
Wohnhauses dominiere. Denn er — der Klager — sei gezwungen, seinen gesamten
Lebenswandel umzustellen, etwa die Fenster nachts permanent zu schliel3en, um tberhaupt
Ruhe zu finden. Zudem gehe es ihm haufig so schlecht, dass er sein Wohnhaus temporar
verlassen musse, um dann keinerlei Beschwerden mehr wahrzunehmen.

Sein Abwehranspruch sei nicht nach 8§ 906 Abs. 2 BGB ausgeschlossen, weil die Nutzung
von WEA in der hier betroffenen Gréf3enordnung nicht ortsublich sei.

Hilfsweise werde vorgetragen, dass die Einstellung des Betriebs fir die Beklagte
wirtschaftlich zumutbar wére; in der Interessenabwéagung sei zu berucksichtigen, dass es um
konkrete und gravierende Gesundheitsbeschadigungen einer Vielzahl von Personen gehe,
wahrend die Betriebseinstellung fur diese verschmerzbar sei, da die Anlage weiterverauf3ert
bzw. abgeschrieben und steuerlich geltend gemacht werden kénnte.

Sollte wider Erwarten von einer Ortsiblichkeit und wirtschaftlichen Unzumutbarkeit der
Betriebseinstellung auszugehen sein, werde die Klage hilfsweise auf § 906 Abs. 2 S. 2 BGB
gestutzt.

Soweit sich sein Abwehranspruch nach 8§ 14 BImSchG zunéchst auf geeignete
Vorkehrungen richte, durch die die benachteiligenden Wirkungen ausgeschlossen werden
sollten, sei zu berlcksichtigen, dass wirksame Schutzmaflinahmen gegen durch Infraschall
ausgeldste Immissionen nicht méglich seien. Auch zeitweise Betriebsbeschréankungen zur
Nachtzeit oder am Wochenende wurden die Beeintrachtigungen nur vermindern, nicht
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ausschlief3en. Gleiches gelte fiir eine Drosselung des Betriebs, zumal Infraschall sich bei
langsam laufenden Rotoren sogar intensivieren kdnne.

Er mache daher Schadensersatz geltend, wobei mit der vorliegend erhobenen Teil-klage 27
tber 35.000 EUR nur ein ,aul3erst geringer Teil" des bereits entstandenen Schadens geltend
gemacht werde; eine Minderung des Grundsttickswertes in Hohe des geltend gemachten
Betrages sei zweifellos gegeben. Vertiefter Erlauterungen zu dieser Wertminderung beddrfe

es nicht. Jedenfalls sei eine Schadensschatzung durch das Gericht nach § 287 ZPO mdoglich

bzw. geboten.

Der Hilfsantrag wére begrindet, wenn die Kammer von der Mdglichkeit wirtschaftlich 28
vertretbarer Schutzvorkehrungen ausgehen sollte, die zum Ausschluss der
benachteiligenden Wirkungen fiihren wirde.

Der Klager hat beantragt, 29
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 35.000 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 30
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu
zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte dem Klager zum Ersatz jedes weiteren ihm aus 31
der Errichtung und dem Betrieb der mit Genehmigungsbescheid des Kreises C

vom 30.12.2016, Az.: 000.0000/00/0.0.2 genehmigten Windenergieanlage bereits
entstandenen und noch zukinftig entstehenden Schadens verpflichtet ist;

3. hilfsweise im Falle der Ablehnung des Antrags zu 1. den Betrieb der dort 32
genannten Anlage zur Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr, an Sonn- und

Feiertagen sowie bei Windrichtungen, die aus der Blickrichtung des klagerischen
Grundstticks zu einer Rotorstellung zwischen 75 und 105 Grad fihren,

einzustellen sowie diese in den verbleibenden Zeiten ausschlief3lich so zu

betreiben, dass Schallimmissionen im Infraschallbereich von nicht mehr als 40 dB
(ungefiltert) auf das klagerische Grundstiick auftreffen.

Die Beklagte hat beantragt, 33
die Klage abzuweisen. 34
Das Landgericht Detmold hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen 35

ausgefihrt, dem Klager stehe ein Schadensersatzanspruch nach § 906 BGB wegen des
Betriebs der streitigen Windkraftanlage nicht zu. Der Klager habe nicht dargetan und nicht
ausreichend unter Beweis gestellt, dass von der Windkraftanlage ihn in nennenswerter
Weise beeintrachtigende Immissionen ausgingen. Soweit der Klager sich auf
Infraschallimmissionen beziehe, sei es unstreitig, dass solche Immissionen von
Windkraftanlagen ausgehen und auch gemessen werden kdnnten. Andererseits gebe es
aber auch zahlreiche andere Quellen fir Infraschall. Dass Infraschall von Windkraftanlagen
dabei eine hervorgehobene und maRRgebliche Rolle spiele und zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fihren kénne, sei nach gegenwartigem Stand der wissenschaftlichen
Forschung nicht erwiesen. Eine Beweisaufnahme, ob und gegebenenfalls inwieweit
Infraschallimmissionen gesundheitliche Beeintrachtigungen auslésen kdnnen, kdnne im



Rahmen des Zivilprozesses nicht durchgefuhrt werden. Das gelte auch, wenn man die
Beweislast fir die Gesundheitsschadlichkeit bei der Beklagten ansetze; eine
Beweislastentscheidung zu Lasten der Beklagten wére nur dann méglich, wenn der von ihr
zu fuhrende Beweis grundsatzlich erbringbar ware. Wenn die Beweisfihrung dagegen
mangels wissenschatftlicher Erkenntnisse unmdglich sei, kdnne auch eine Entscheidung
gegen den grundsatzlich Beweisbelasteten nicht getroffen werden. Soweit sich der Klager
auf optische Beeintrachtigungen beziehe, fehle es an substantiiertem Sachvortrag. Der
Feststellungsantrag bleibe mangels Ersatzpflicht ohne Erfolg. Dem Hilfsantrag auf teilweise
Einstellung bzw. Beschrankung dirfe schon die erteilte Betriebsgenehmigung
entgegenstehen. Im Ubrigen fehle es an einem substantiierten Sachvortrag dazu, welche
Beeintrachtigungen durch die genannten MaRnahmen behoben werden sollten.

Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er unter Wiederholung und Vertiefung
seines erstinstanzlichen Vortrags seine erstinstanzlich gestellten Antrdge gegen die Beklagte
weiterverfolgt.

Er rligt, das Landgericht habe die Anforderungen an substantiierten Parteivortrag
Uberspannt; tatsachlich habe er die Anforderungen an die Substantiierung erfillt. Soweit das
Landgericht den angebotenen Zeugenbeweis flr ungeeignet halte, verkenne es, dass der
Beweis gesundheitsbeeintrachtigender Wirkungen des Betriebs von WEA nicht nur durch
wissenschaftliche Gutachten, sondern auch durch alle tbrigen in der ZPO vorgesehenen
Beweismittel erbracht werden kénne. Soweit fur die negativen gesundheitlichen
Auswirkungen Zeugenbeweis angetreten sei, sei zu bertcksichtigen, dass es in rechtlicher
Hinsicht auf die Wirkung auf einen relevanten Bevdlkerungsanteil ankomme, wahrend
individuelle, besondere Empfindlichkeiten von Einzelpersonen irrelevant seien. Durch den
Betrieb der streitgegenstandlichen Anlage wirden bei einer wesentlichen
Bevdlkerungsgruppe Gesundheitsbeeintrachtigungen ausgel6st. Gleichzeitig seien die
Immissionen von Windkraftanlagen, insbesondere im Infraschallbereich,
konstruktionsbedingt und beruhten auf deren genereller Betriebsweise. Daher kdnne zum
Beleg der gesundheitsschadlichen Auswirkungen nicht nur auf die Personen abgestellt
werden, die in der N&he der hier streitgegenstandlichen Anlage wohnten, sondern auch auf
solche Personen, die in der Nachbarschaft vergleichbarer Anlagen in vergleichbaren
Entfernungen wohnten. Sollte eine Vielzahl von Zeugen glaubhaft und glaubwurdig schildern,
dass mit der Aufnahme des Betriebs entsprechender Anlagen die geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufgetreten seien und sinnvolle Alternativursachen
ausgeschlossen seien, sei ein Indizienbeweis zugunsten der fir eine bestimmte
Bevolkerungsgruppe generell gesundheitsbeeintrachtigenden Wirkung von WEA erbracht,
jedenfalls in Form eines Prima-facie-Beweises. In diesem Fall wére sogar irrelevant,
aufgrund welcher Wirkzusammenhange die Beeintrachtigungen auftraten, da die Kausalitat
bereits belegt ware; dies wirde selbst dann gelten, wenn die Beschwerden letztlich
psychosomatischer Natur waren, solange sie bei einer groReren Bevolkerungsgruppe
auftraten. Die angebotenen Beweismittel seien daher nicht ungeeignet, vielmehr stellten die
Feststellungen des Landgerichts eine vorweggenommene Beweiswurdigung zu Lasten des
Klagers dar und damit einen schweren Verstol3 gegen das Gebot rechtlichen Gehérs und
einen Willkarverstol3.

Richtigerweise musse am Anfang der Beweisaufnahme eine sachverstandige Ermittlung von
Art und Umfang der auf das klagerische Grundsttick einwirkenden Schallimmissionen
stehen; soweit potentiell wirkrelevante Immissionen ermittelt wirden, sei dann in einem
zweiten Schritt Gber die gesundheitlichen Auswirkungen dieser Immissionen durch
Vernehmung der Zeugen Beweis zu erheben. ,Wohl zu Recht* vertrete das Landgericht die
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Auffassung, dass der Beweis der gesundheitlichen Auswirkungen nicht durch
Sachverstandigengutachten erbracht werden kénne, da die Studienlage hierfur nicht
ausreichend sei. Genau aus diesem Grund solle der Beweis hier ,maf3geblich” Gber
Zeugenaussagen erbracht werden.

Auch den Hilfsantrag habe das Landgericht zu Unrecht abgewiesen, was auf der 39
rechtsfehlerhaften Unterlassung einer Beweisaufnahme im Hinblick auf die durch den Betrieb
der Anlagen ausgeldsten Gesundheitsbeeintrachtigungen beruhe.

Er beantragt, 40

unter Abanderung des angefochtenen Urteils 41

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 35.000 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf 42
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte ihm zum Ersatz jedes weiteren ihm aus der 43
Errichtung und dem Betrieb der mit Genehmigungsbescheid des Kreises C vom
30.12.2016, Az.: 000.0000/00/0.0.2 genehmigten Windenergieanlage bereits
entstandenen und zukinftig noch entstehenden Schadens verpflichtet ist;

3. hilfsweise im Falle der Ablehnung des Antrags zu 1) die Beklagte zu verurteilen, 44
den Betrieb der genannten Anlage zur Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 6 Uhr, an

Sonn- und Feiertagen sowie bei Windrichtungen, die zu einer aus der

Blickrichtung des klagerischen Grundstiicks zu einer Rotorstellung zwischen 75

und 105 Grad fuhren, einzustellen sowie diese in den verbleibenden Zeiten
ausschliel3lich so zu betreiben, dass Schallimmissionen im Infraschallbereich von

nicht mehr als 40 dB (ungefiltert) auf das klagerische Grundstlck auftreffen.

Die Beklagte beantragt, 45
die Berufung zuriickzuweisen. 46

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung mit weiteren Ausfuhrungen. a7

Sie ist der Auffassung, aufgrund der ganz herrschenden Meinung der 48

verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sei langst festgestellt, dass Infraschallbelastungen
durch WEA bei den Entfernungen, wie sie hier vorlagen, nie eine solche Intensitat erreichen
konnten, dass durchgreifende Gesundheitsgefahren oder Belastigungen entstehen kdnnten.
Jedenfalls sei letzteres nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft nicht belegbar und es
sei nicht Aufgabe der Gerichte, einen wissenschaftlichen Forschungsauftrag zu erteilen.
Zudem sei die Beweisaufnahme uberflissig, da der BGH mit Urteil vom 27.11.2020 (V ZR
121/19, ZfBR 2021, 155) festgestellt habe, dass rechtskraftige Urteile der
Verwaltungsgerichte die Beteiligten binden wirden, soweit Uber den Streitgegenstand
entschieden worden sei; zu den Beteiligten wirden auch die nach 88 63 Nr. 3, 65 VwWGO
Beigeladenen gehoren. Das Verwaltungsgericht habe die Anfechtungsklage des Klagers
gegen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung rechtskraftig abgewiesen, wobei sich
die Bindungswirkung des Urteils nicht auf diese Feststellung beschréanke, sondern auch die
tragenden Griinde in materieller Rechtskraft erwlichsen, d.h. hier die Feststellung der



materiellen Rechtmafiigkeit des Betriebs der WEA.

Diesen Ausflihrungen tritt der Klager entgegen; er fuhrt aus, die Rechtskraft des Urteils des 49
Verwaltungsgerichts Minden vom 05.12.2018 schlie3e einen Unterlassungsanspruch nach

den 88 1004, 906 BGB nicht aus, auch wenn bei Abweisung einer Anfechtungsklage gegen

eine Genehmigung nicht nur festgestellt wirde, dass er — der Klager — keinen Anspruch auf
Aufhebung der Genehmigung besitze, sondern auch, dass dieser ihn nicht in solchen

Rechten verletze, deren Verletzung seine Aufhebung zur Folge haben misste. Das gelte

jedoch dann nicht, wenn eine Anfechtungsklage wegen Unzulassigkeit oder wegen fehlender
Rechtsverletzung abgewiesen werde. Eine Bindungswirkung der Feststellungen scheide

daher bereits deshalb aus, weil schon eine mogliche Rechtsverletzung und Klagebefugnis
abgelehnt worden sei.

Daruber hinaus habe das Verwaltungsgericht festgestellt, dass ein Anspruch auf Aufhebung 50
der Genehmigung nicht bestehe, weil ein Verstol3 gegen die nachbarschitzende Vorschrift
des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht vorliege. Die Rechtskraft des Urteils erstrecke sich
daher ohnehin nur auf den Ausspruch, dass er — der Klager — keinen Anspruch auf
Aufhebung der Genehmigung habe und dass kein Verstol3 gegen die drittschitzende
Vorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG vorliege, weshalb die Genehmigung von der
unmittelbaren Ermé&chtigungsgrundlage des 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG gedeckt sei. Nicht von
der Bindungswirkung erfasst werde hingegen die zu dieser Einschatzung flihrenden und in
den Entscheidungsgriinden in diesem Zusammenhang weiter beantworteten Vorfragen,
namentlich, dass sich der von WEA ausgehende Infraschall grundsatzlich nicht
gesundheitsschadlich auf die umliegenden Anwohner auswirken kénne, jedenfalls in
Entfernungen, in denen sich sein Wohnhaus zu der Anlage befinde. Insoweit gelte nichts
anderes im Zivilprozessrecht, wo sich die Bindungswirkung ebenfalls nur auf den
Streitgegenstand selbst, nicht aber auf die in diesem Zusammenhang beantworteten
Vorfragen oder prajudiziellen Rechtsverhaltnisse erstrecke.

Von der Verneinung der Zulassigkeit und Klagebefugnis in Bezug auf die behaupteten 51
Beeintrachtigungen durch Infraschall abgesehen kdnne die Bindungswirkung des Urteils des
Verwaltungsgericht den im hiesigen Verfahren geltend gemachten Anspriichen daher auch

nur dann entgegenstehen, wenn der Begriff der ,schadlichen Umwelteinwirkungen“ gem. 8 5

Abs. 1 Nr. 1 BImSchG mit dem der wesentlichen Benutzungsbeeintrachtigung geman 8§

1004, 906 BGB vollstandig deckungsgleich sei, was indes nicht der Fall sei. Das ergebe sich
schon daraus, dass die Einhaltung oder Uberschreitung der Richtwerte nach den

technischen Verwaltungsvorschriften, wie der TA-Larm, fir die Beurteilung im Rahmen des §

5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG bindend sei, wahrend sie im Rahmen der 8§ 1004, 906 BGB nur ein

Indiz im Hinblick auf die Wesentlichkeit darstelle.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen 52
Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen | vom 17.08.2021 nebst mundlicher
Anhdrung des Sachverstandigen in dem Verfahren des Senats zu 24 U 1/20 im fir beide
Verfahren gleichzeitig durchgefiihrten Termin vom 26.04.2022, deren Ergebnis mit

Einverstandnis der Parteien auch im hiesigen Verfahren verwertet wird. Wegen des

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sachverstandigengutachten sowie auf die
Abschrift des Vermerks der Berichterstatterin des Parallelverfahrens verwiesen.
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1) Die zulassige Berufung ist unbegriindet; das Landgericht hat die zulassige Klage im
Ergebnis zu Recht abgewiesen.

a) Der mit dem Klageantrag zu 1 geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz in Héhe
von 35.000 EUR besteht nicht.

aa) Er folgt nicht aus § 14 Satz 2 BImSchG, denn dem Klager steht der insoweit von § 14
Satz 1 BImSchG vorausgesetzte privatrechtliche Anspruch zur Abwehr benachteiligender
Einwirkungen nicht, insbesondere nicht gemaf 88 1004 Abs. 1, 906 Abs. 1 BGB zu. Der
Klager kann nicht mit Erfolg geltend machen, dass von der in Streit stehenden WEA der
Beklagten Einwirkungen in Form von akustischen und optischen Immissionen und in Form
von Infraschallimmissionen auf sein Grundsttick treffen, die dieses in einer nach § 906 Abs.
1 BGB nicht zu duldenden Weise beeintrachtigen.

(1) Der Klager kann bereits aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Verwaltungsgerichts
Minden vom 05.12.2018 (11 K 654/17) im Verhaltnis zur Beklagten nicht mit der Behauptung
gehdrt werden, von der WEA der Beklagten ginge eine Einwirkung aus, die eine
grundsatzlich gemaf § 1004 Abs. 1 BGB zu unterlassende Beeintrachtigung des
klagerischen Grundstiicks darstellte.

(a) Das rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgerichts Minden vom 05.12.2018 bindet gemalf
§ 121 Nr. 1 VwGO die Beteiligten, d.h., soweit hier von Interesse, den Kléager, der auch im
verwaltungsgerichtlichen Prozess als Klager aufgetreten ist (vgl. 8 63 Nr. 1 VwGO), und die
Beklagte, die im verwaltungsgerichtlichen Prozess beigeladen war (vgl. 88 63 Nr. 3, 65
VwGO). Die materielle Rechtskraft des Urteils bindet auch andere Gerichte, einschlief3lich
der Zivilgerichte in einem nachfolgenden Zivilprozess, mithin auch den Senat (vgl. BGH,
Urteil vom 27.11.2020 — V ZR 121/19, ZfBR 2021, 155 Rn. 20; BVerwG, Urteil vom
26.01.1996 — 8 C 19/94, NJW 1996, 2046 m.w.N.).

(b) Die Wirkung der Rechtskraft des Urteils ist nicht deshalb eingeschrankt, weil das
Verwaltungsgericht ausweislich seiner Urteilsbegriindung die Anfechtungsklage des Klagers
wegen fehlender Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO als unzuléassig abgewiesen hat.

(aa) Zwar geht der Bundesgerichtshof im Grundsatz von dem Standpunkt aus, dass die
rechtskraftige Verneinung einer Prozessvoraussetzung nichts fur die materielle Beurteilung
des entschiedenen Falles hergebe. Vielmehr erwachse allein die Feststellung in Rechtskratft,
dass fur das konkrete Rechtsschutzbegehren keine Sachentscheidung zugelassen sei; falle
das Prozesshindernis spater weg, kbnne eine neue Klage angebracht werden (vgl. BGH,
Beschluss vom 17.01.2007 — XIl ZB 134/03, NJW-RR 2007, 578; Urteil vom 24.09.1986 —
VIII ZR 320/85, NJW 1987, 592; Urteil vom 06.03.1985 — IVb ZR 76/83, NJW 1985, 2535).
Dieser Standpunkt wird auch von dem Bundesverwaltungsgericht sowie von der
herrschenden Auffassung in der zivil- und verwaltungsprozessualen Literatur geteilt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.01.2012 — 7 C 5/11, NVwZ 2012, 1184; Beschluss vom 14.02.2011 —
7 B 49/10, NVwZ 2011, 509; Gottwald in MinchKommZzPO, 6. Aufl., 8 322 Rn. 172 und 174;
Musielak in Musielak/Voit, ZPO, 19. Aufl., 8 322 Rn. 44 {.; Gruber in BeckOK ZPO, Stand:
01.03.2022, § 322 Rn. 35; G. Vollkkommer in Zoller, ZPO, 34. Aufl., 8 322 Rn. 1a; Gehle in
Anders/Gehle, ZPO, 80. Aufl., 8 322 Rn. 35; Lindner in BeckOK VwGO, Stand: 01.10.2021, §
121 Rn. 37; Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl., 8 121 Rn. 22; Peter Unruh in
Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 8§ 121 VwGO Rn. 30; Clausing/Kimmel
in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 41. EL Juli 2021, § 121 VwGO Rn. 91;
Michael Kilian/Daniel Hissnauer in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl., 8 121 Rn. 69; Bamberger
in Wysk, VwWGO, 3. Aufl., § 121 Rn. 15; Stuhlfauth in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von
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Albedyll, VWGO, 8. Aufl., 8§ 121 Rn. 15, jeweils m.w.N. zur Rechtsprechung). Auch der Senat
folgt dieser grundsatzlichen Auffassung.

(bb) Etwas anderes gilt aber fur den Sonderfall, dass die Prozessabweisung auf der
Verneinung der von § 42 Abs. 2 VwGO fir die Anfechtungsklage vorausgesetzten
Klagebefugnis beruht. Wenn eine Anfechtungsklage abgewiesen wird, weil der Klager so
offensichtlich nicht in seinen Rechten verletzt ist, dass er nicht einmal die Voraussetzungen
des § 42 Abs. 2 VwGO erfillt, steht rechtskraftig fest, dass jedenfalls er nicht die Verletzung
von Rechten im Hinblick auf den angefochtenen Verwaltungsakt geltend machen kann.
Weitere auf das abgewiesene materielle Begehren gestitzte prozessuale Mdglichkeiten sind
dann ausgeschlossen (BVerwG, Urteil vom 10.04.1968 — IV C 160/65, NJW 1968, 1795; vgl.
auch BGH, Urteil vom 06.03.1985 — IVb ZR 76/83, NJW 1985, 2535 fir eine
Prozessabweisung wegen fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses).

Dem steht auch das von dem Klager ins Feld gefuhrte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 07.08.2008 (7 C 7/08, NVwZ 2009, 120) nicht entgegen. Dort heil3t es nach der
Aussage, dass die Entscheidung uber eine Anfechtungsklage sich nicht in dem
Rechtsschluss erschdpfe, dass der Verwaltungsakt rechtmafiig oder rechtswidrig sei,
sondern die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens der Voraussetzungen der
unmittelbaren Ermachtigungsgrundlage umfasse, dass ,dies nur dann nicht [gelte], wenn
eine Anfechtungsklage wegen Unzulassigkeit oder wegen fehlender Rechtsverletzung des
Klagers abgewiesen [werde]* (a.a.O. Rn. 18). Damit ist lediglich gemeint, dass einem
rechtskraftigen Urteil bei einer Klageabweisung wegen fehlender Rechtsverletzung keine
Aussage zur Rechtmafgigkeit des Verwaltungsakts enthommen werden kann; fur die Frage
der rechtskraftigen Feststellung der fehlenden Rechtsverletzung als solcher, gilt indes das
oben Gesagte.

(cc) Dies gilt auch im Verhaltnis zur Zivilgerichtsbarkeit.

Die Prozessabweisung wegen fehlender Klagebefugnis gemal § 42 Abs. 2 VwGO findet im
Zivilprozessrecht keine eigentliche Entsprechung; es handelt sich bei der Klagebefugnis als
Prozessvoraussetzung um ein Spezifikum des Verwaltungsprozesses (vgl. Wahl/Schutz in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 41. EL Juli 2021, § 42 Abs. 2 VwGO Rn. 13 ff.).
Vor dem Hintergrund aber, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
fur die Voraussetzungen der Klagebefugnis die Untersuchungsmaxime des 8§ 86 VwGO nicht
(uneingeschrankt) gilt, vielmehr der Klager im Verwaltungsprozess seine Klagebefugnis im
Einzelnen darlegen muss und die Klageabweisung erfolgt, wenn sich dem Klagervortrag
nicht mit hinreichender Substanz entnehmen lasst, dass eine Rechtsverletzung méglich
erscheint (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.07.1992 — 7 B 186/91, NVwZ 1993, 63; Schmidt-
Kotters in BeckOK VwGO, Stand: 01.10.2019, § 42 Rn. 210 ff.; Breunig in BeckOK VwGO,
Stand: 01.01.2022, 8 86 Rn. 29; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl., 8 42 Rn. 119; vgl. zu
den vertretenen Positionen hinsichtlich des Mal3es der erforderlichen Substantiierung
Wahl/Schitz in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 41. EL Juli 2021, § 42 Abs. 2
VwGO Rn. 65 ff.), lasst sich eine verwaltungsgerichtliche Prozessabweisung wegen
fehlender Klagebefugnis aus zivilprozessualer Sicht als Sachabweisung wegen fehlender
Schlussigkeit des Klagevortrags deuten. Damit l&sst sich die im Urteil vom 10.04.1968 (IV C
160/65, NJW 1968, 1795) ausgesprochene Auffassung des Bundesverwaltungsgericht ohne
weiteres auf den Zivilprozess Ubertragen.

(c) Aufgrund der Rechtskraftwirkung des Urteils des Verwaltungsgerichts Minden vom
05.12.2018 ist im Verhaltnis der Parteien davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung
des klagerischen Grundstiicks aufgrund der behaupteten optischen und akustischen
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Immissionen und der behaupteten Infraschallimmissionen, die einen Unterlassungsanspruch
gemal’ 88 1004 Abs. 1, 906 Abs. 1 BGB begriinden kdnnten, nicht gegeben ist.

(aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt, erwachsen bei
einem klageabweisenden Urteil auch die tragenden Grinde des Urteils in materielle
Rechtskraft, da nur sie Aufschluss dariiber geben, weshalb ein geltend gemachter Anspruch
verneint (oder bejaht) wurde (vgl. BGH, Urteil vom 27.11.2020 — V ZR 121/19, ZfBR 2021,
155 Rn. 21; Urteil vom 07.02.1992 — V ZR 246/90, NJW 1992, 1384; BVerwG, Urteil vom
07.08.2008 — 7 C 7/08, NVwZ 2009, 120 Rn. 16 ff.; Lindner in BeckOK VwWGO, Stand:
01.10.2021, § 121 Rn. 38; Clausing/Kimmel in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand:
41. EL Juli 2021, 8§ 121 VwGO Rn. 80; Gottwald in MinchKommZzPO, 6. Aufl., 8 322 Rn. 88;
Gruber in BeckOK ZPO, Stand: 01.03.2022, § 322 Rn. 43).

(bb) Dies zu Grunde gelegt ist mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Minden rechtskratftig
festgestellt, dass eine Beeintrachtigung materieller Rechte des Klagers aufgrund des
Betriebs der in Streit stehenden WEA unter allen Gesichtspunkten offensichtlich
ausgeschlossen ist; der Senat muss seiner Entscheidung mithin zu Grunde legen, dass von
der Anlage auf das Grundsttick des Klagers einwirkende Immissionen im Sinne der 88 3
Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in Form von Larm oder Infraschall nicht ausgehen und auch
eine optisch bedrangende Wirkung der Anlage fur das klagerische Grundstiick nicht vorliegt.

(cc) ?) Der Bundesgerichtshof hat bereits entschieden, dass wesentliche
Gerauschimmissionen i. S. von 8 906 Abs. 1 BGB identisch mit den erheblichen
Gerauschbelastigungen und damit schadlichen Umwelteinwirkungen i. S. von 88 3 Abs. 1, 22
Abs. 1 BImSchG sind (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29.04.1988 — 7 C 33/87, NJW 1988,
2396; Schulte/Michalk in BeckOK Umweltrecht, Stand: 01.01.2022, § 3 BImSchG Rn. 3; Thiel
in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 96. EL September 2021, § 3 BImSchG Rn. 45;
Jarass, BImSchG, 13. Aufl., 8 3 Rn. 24 und 54; vgl. auch Schmidt-Koétters in BeckOK
Umweltrecht, Stand: 01.10.2019, 8 5 BImSchG Rn. 13). Aufgrund der den Senat bindenden
Feststellung des Verwaltungsgerichts Minden hinsichtlich der Voraussetzungen der 88 3
Abs. 1 und 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG muss er seiner Entscheidung daher auch zu Grunde
legen, dass es jedenfalls unter den sowohl vor dem Verwaltungsgericht Minden als auch vor
dem Senat geltend gemachten Gesichtspunkten an einer wesentlichen Beeintrachtigung im
Sinne von § 906 Abs. 1 BGB fehit.

?) ??) Soweit die Klagerseite diesbeziiglich die Auffassung vertreten hat, dass zwischen der
offentlich-rechtlichen und der zivilrechtlichen Immissionsschutzregelung ein Unterschied
dahingehend bestehe, dass ein VerstolR gegen Grenzwerte etwa der TA Larm im Regime
des BImSchG zwingend zu der Annahme einer erheblichen Belastigung fihren misse,
wéahrend ein solcher Versto3 bei § 906 BGB die Wesentlichkeit nur indiziere und die
Grenzwerte des offentlichen Rechts ,nicht blind angewendet* werden dirften, so dass eine
Rechtskrafterstreckung wegen des unterschiedlichen Bemessungsspielraums nicht
stattfinden kdnne, verfangt das nicht.

?7?) Es trifft zwar zu, dass bei 8 906 BGB auf die Sichtweise eines verstandigen
Durchschnittsmenschen abzustellen ist und 6ffentlich-rechtliche Grenzwerte lediglich eine
indizielle Bedeutung haben (vgl. BGH, Urteil vom 26.10.2018 — V ZR 143/17, NJW 2019, 773
Rn. 13; Urteil vom 20.11.1992 — V ZR 82/91, NJW 1993, 925; Bruckner in MinchKommBGB,
8. Aufl., 8§ 906 Rn. 21 und 73; Klimke in BeckOGK, Stand: 01.03.2022, § 906 BGB Rn. 83 ff,;
Fritzsche in BeckOK BGB, Stand: 01.02.2022, § 906 Rn. 38 ff.; Roth in Staudinger, BGB
(2020), 8 906 Rn. 177; Thiel in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 96. EL September
2021, 8 3 BImSchG Rn. 45). Auf die Sichtweise eines verstandigen Durchschnittsmenschen
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wird allerdings auch bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Umwelteinwirkung im Sinne
des 8§ 3 Abs. 1 BImSchG abgestellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 — 1 C 10/95, NVwZ
1997, 276; Urteil vom 07.10.1983 — 7 C 44/81, NJW 1984, 989; Thiel in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand: 96. EL September 2021, § 3 BImSchG Rn. 48; Schulte/Michalk in
BeckOK Umweltrecht, Stand: 01.01.2022, 8§ 3 BImSchG Rn. 51; Schmidt-Kotters in BeckOK
Umweltrecht, Stand: 01.10.2019, 8 5 BImSchG Rn. 59). Nach Punkt 3.2.1 der TA Larm sind
deren Immissionsrichtwerte dartiber hinaus auch in ihrem Regime nur fir den Regelfall
entscheidend; Punkt 3.2.2 lasst ausdricklich eine erganzende Prufung im Sonderfall zu,
wenn besondere Umstande vorliegen. Soweit der Klager seine Klage auf Beeintrachtigungen
wegen Infraschallimmissionen stlitzt, ist dariber hinaus zu konstatieren, dass insoweit
offentlich-rechtliche Grenzwerte tberhaupt nicht normiert sind.

(d) Eine andere Beurteilung des Umfangs der Rechtskraftwirkung ist nicht wegen des
Umstands erforderlich, dass es im Rahmen von 8§ 906 Abs. 1 Satz 1 BGB der Beklagten als
Anspruchsgegnerin obliegt, die Unwesentlichkeit einer Einwirkung zu beweisen (vgl. BGH,
Urteil vom 29.04.2020 — VIII ZR 31/18, NJW 2020, 2884 Rn. 69; Urteil vom 20.11.1992 — V
ZR 82/91, NJW 1993, 925; Klimke in BeckOGK, Stand: 01.03.2022, § 906 BGB Rn. 419;
Bruckner in MinchKommBGB, 8. Aufl., § 906 Rn. 219), denn damit ist jedenfalls keine
solche Abweichung des Beurteilungsmalfistabs im Verhaltnis zur verwaltungsgerichtlichen
Kognition verbunden, dass eine Bindung der Beteiligten an das Urteil des
Verwaltungsgerichts Minden in Frage zu stellen wére.

(aa) Dem Klager als Anspruchsteller obliegt es im Rahmen seines Unterlassungsanspruchs
die Einwirkung, d.h. die Beeintrachtigung seines Grundstlicks im Sinne von § 1004 Abs. 1
BGB zu beweisen. Beeintrachtigung ist dabei mehr als ein physikalisch gegebenes, aber
Korper oder Sache letztlich nicht beeinflussendes Phanomen; es muss sich vielmehr um
einen dem Inhalt des Eigentums widersprechenden, den Eigentimer ,stérenden” oder
.beeintrachtigenden” Zustand handeln (vgl. BGH, Urteil vom 29.04.2020 — VIl ZR 31/18,
NJW 2020, 2884 Rn. 69; Urteil vom 22.09.2000 — V ZR 443/99, NJW-RR 2001, 232; Herrler
in Griineberg, 81. Aufl., 8 906 Rn. 4, 6; Klimke in BeckOGK, Stand: 01.02.2022, § 906 BGB
Rn. 68; Spohnheimer ebenda § 1004 BGB Rn. 67 ff.; Fritzsche in BeckOK BGB, Stand:
01.02.2022, § 1004 Rn. 32 ff.; Roth in Staudinger, BGB (2020), § 906 Rn. 116; Thole ebenda
§ 1004 Rn. 40; Bruckner in MinchKommBGB, 8. Aufl., 8 906 Rn. 67; Raff ebenda § 1004
Rn. 66). Die mithin von dem Klager zu beweisende Beeintrachtigung muss ein bemerkbares
Mindestmal3 an Intensitat erreichen. Eine andere Sichtweise wirde namentlich in Fallen wie
dem vorliegenden zu offenkundig unbilligen Ergebnissen fiihren. Der Sachverstandige | hat
in seiner Anhérung namlich Gberzeugend erklart, dass davon auszugehen sei, dass die rein
physikalisch betrachtete Reichweite des von der Anlage der Beklagten erzeugten
Infraschalls — wie jeder (Infra-) Schall — prinzipiell unbegrenzt sei, jedenfalls weit Gber die
Entfernung zum klagerischen Grundstiick hinausreiche. Ein messtechnisch exakter
Nachweis auch nur des tatsachlichen Vorhandenseins der von der Anlage der Beklagten
verursachten Infraschalleinwirkungen auf das Grundstick des Klagers sei aber, wie der
Sachverstandige zugleich nachvollziehbar und tberzeugend bekundet hat, praktisch
ausgeschlossen. Wollte man vor diesem Hintergrund dem Anspruchsgegner den Beweis der
Unschéadlichkeit im Sinne einer Unwesentlichkeit eines jeden physikalisch existenten
Phé&nomens auferlegen, wiirde das eine wirtschaftliche Nutzung von Grundstlicken jedenfalls
im Rahmen von § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB praktisch unméglich machen.

(bb) Dieser den Klager treffenden Beweislast entspricht die ihm im Rahmen des § 42 Abs. 2
VwGO obliegende Darlegungslast. Voraussetzung der Klagebefugnis gemal 8 42 Abs. 2
VwGO ist namlich, dass aufgrund des Vortrags des Klagers eine Verletzung seiner Rechte
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durch den angefochtenen Verwaltungsakt nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder
denkbaren Betrachtungsweise unmdglich erscheint (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.06.1993 — 3
C 3/89, NJW 1994, 1604; Beschluss vom 21.01.1993 — 4 B 206/92, NVwZ 1993, 884; Urteil
vom 10.04.1968 — IV C 160/65, NJW 1968, 1795; Schmidt-Kotters in BeckOK VwGO, Stand:
01.10.2019, § 42 Rn. 172; Happ in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl., § 42 Rn. 112). Die
Verneinung der Klagebefugnis durch das Verwaltungsgericht Minden in seinem Urteil vom
05.12.2018, das im Ubrigen ausdriicklich ausgefiihrt hat, dass ,eine Beeintrachtigung
materieller Rechte des Klagers ... unter allen denkbaren Gesichtspunkten offensichtlich
ausgeschlossen” sei, und das namentlich auf die grof3e Entfernung des klagerischen
Grundstiicks von der WEA abgestellt hat, lasst sich dies zu Grunde gelegt nur so verstehen,
dass bereits eine Einwirkung im oben dargestellten Sinne — rechtskraftig — verneint worden
ist.

(2) Es kommt danach nicht darauf an, dass der Klager tber die behaupteten 74
Infraschallimmissionen hinausgehende optische und akustische Immissionen schon nicht
hinreichend substantiiert dargelegt hat. Angesichts der Entfernung seines Grundstticks von

der WEA von fast 2 km wére allerdings von ihm zu verlangen gewesen, zur akustischen
Wahrnehmbarkeit nédher vorzutragen; auch der pauschale Hinweis auf die Sichtbarkeit der
.Nachtbefeuerung" stellt keine hinreichend substantiierte Darlegung dar.

(3) Vor diesem Hintergrund sei lediglich erganzend ausgefihrt, dass nach dem Ergebnis der 75
vom Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme einschliel3lich der in dem Parallelverfahren des
Senats zu 24 U 1/20 durchgefuhrten Anhérung des Sachverstandigen am 26.04.2022, deren
Ergebnis mit Einverstandnis der Parteien auch in diesem Verfahren verwertet werden kann,

auch tatsachlich viel daflr spricht, dass von der streitgegenstandlichen Anlage der Beklagten
keine wesentliche Beeintrachtigung auf das klagerische Grundstiick einwirkt, die Klage

mithin auch dann keinen Erfolg haben kdnnte, wenn sie nicht bereits wegen der

rechtskraftigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Minden scheitern wirde.

Der Sachverstandige hat nachvollziehbar und Giberzeugend erlautert, dass die 76
Hauptschallquelle bei WEA die Blattspitzengerausche seien, d.h. die Gerdusche, die die
Spitzen der Rotorblatter erzeugten; diese lagen in einem Frequenzbereich von 400-800 Hz.
Die Gerausche, die die Blatter Uber ihre Lange hinweg erzeugten, traten gegeniuber diesem
deutlich starkeren Gerausch als untergeordnet zurtick. Zusatzlich entstehe eine Frequenz im
Infraschallbereich durch den Strémungsabriss, der entstehe, wenn ein Rotorblatt am Turm
der Anlage vorbeiziehe; diese liege bei etwa 0,5 Hz. Bei einer rotierenden Anlage wie einer
WEA entstiinden dariber hinaus auch noch die ,Harmonischen” dieser genannten
Grundschwingung von 0,5 Hz, d.h. 1,0 Hz, 1,5 Hz, 2,0 Hz etc., die auch ,Fliigelharmonische*”
genannt wirden. Bei der hochsten Leistung von Anlagen des hier betroffenen Typs
(ENERCON E115) hatten Messungen ergeben, dass bei 1 Hz ein linearer
Schallleistungspegel von 125 dB vorliege, bei 400-800 Hz liege dieser bei geschatzt 95 dB,
bei 0,5 Hz bei etwa 130 dB.

77



Dieser Schall schwache sich, so der Sachverstandige weiter, mit zunehmender Entfernung
ab, weshalb sich pro Verdopplung der Entfernung der Pegel um 6 dB mindere und auf den
ersten 40 m Abstand eine geometrische Minderung des Schalldruckpegels um 40 dB
stattfinde. Ausgehend von 130 dB Schalldruck bei 0,5 Hz betrage der Schalldruckpegel in 40
m Abstand also noch 90 dB, bei 80 m Abstand 84 dB, bei 160 m 78 dB, bei 320 m 72 dB, bei
640 m 66 dB, bei 1280 m 60 dB und bei 2560 m 54 dB. Bei einer Entfernung von etwa 2 km
von einer WEA des betroffenen Typs komme nur noch ein Schalldruck von etwa 57 dB bei
einer Frequenz von 0,5 Hz an.

Dieser Schalldruck sei mithin in einer Entfernung von etwa 2 km zu der WEA ,noch da“,
konne jedoch nicht mehr gemessen werden. Dies gelte sowohl fur die ,,Grundschwingung®
bei etwa 0,5 Hz, als auch fur deren ,Harmonische®. Denn der vom Wind und windinduzierten
Gerauschen hervorgerufene Schalldruck, der von einer Vielzahl sonstiger Schallquellen
ausgehe, sei messtechnisch so viel gré3er als der von der WEA ausgegangene und bei
einer Entfernung von 2 km noch ankommende Schalldruck, dass die von der Anlage
ausgehende Schallwelle untergehe. Im Hinblick auf das klagerische Grundstick sei zudem
zu bericksichtigen, dass der Bereich um das klagerische Grundstiick nebst
landwirtschaftlicher Nutzung von intensivem Bewuchs gepragt sei. Im gesamten 6stlichen
Bereich sei dichter Wald vorhanden. Auch westlich des Gebaudes — in Richtung der
streitgegenstandlichen WEA — seien verschiedene Baumreihen und dichter Bewuchs
feststellbar. In weiter westlicher Richtung wirden sich Waldflachen mit der nachstgelegenen
WEA, in einem Abstand von 1.360 m zum Wohnhaus des Klagers, abwechseln bis in etwa 2
km Entfernung die Windenergieanlage der Beklagte stiinde. Diese liege neben anderen
Anlagen an der StralR3e F-Stral3e, wobei sich unmittelbar 6stlich dieser Anlage ein dichter
Waldgurtel befinde. Der Abstand des Grundstiicks des Klagers zu der von der Beklagten
betriebenen Anlage und die Gerduscheinwirkungen aus anderen Bereichen im Umfeld
seines Grundstticks seien daher viel zu grof3, als dass von der Anlage der Beklagten
ausgehende akustische Auffalligkeiten im Infraschallbereich aus dem Grundgerausch bei
windiger Wetterlage heraus hor- oder fuhlbar sein kdnnten.

Der derart ,uberlagerte” Schalldruck, der von der WEA seinen Ursprung genommen habe,
liege zudem, so der Sachverstandige weiter, in einer Entfernung von etwa 2 km zu der
Anlage, d.h. im Bereich des klagerischen Hauses, deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen, d.h. unterhalb desjenigen Bereichs, in dem der
Mensch Schall bewusst wahrnehmen kénne. Diese Schwelle liege etwa fir Infraschall einer
Frequenz von 10 Hz bei 95 dB, fir Infraschall einer Frequenz von 8 Hz bei 103 dB und bei
einer Frequenz von 1 Hz bei mindestens 125 dB, wobei Schwankungen aufgrund
individueller Sensitivitdt maximal um 5 dB stattfanden. Angesichts der bereits dargestellten
Abschwachung des Schalls Uber langere Abstdnde miusste etwa im Frequenzbereich von 1
Hz angesichts einer Wahrnehmungsschwelle des Menschen von 125 dB in diesem Bereich
bei einem Abstand von 1.970 m zu der Anlage eine Schallleistung der Anlage von 199 dB
bestehen, um eine Wahrnehmung beim Menschen hervorzurufen. Eine derartige
GrolRenordnung sei technisch von einer WEA nicht erreichbar, auch nicht durch mehrere
WEA,; erreichbar sei fur eine WEA im Bereich von 1 Hz allenfalls eine Schallleistung von 119-
129 dB. Auch dieser Wert unterschreite die fir eine menschliche Wahrnehmung
erforderlichen Werte noch um mehrere Gréf3enordnungen. Es sei daher, so der
Sachverstandige lUberzeugend weiter, physikalisch auszuschlief3en, dass durch die hier
betroffene WEA Schalldruckpegel in einem Abstand von 1.970 m im Infraschallbereich
hervorgerufen werden kénnten, die auch nur anndhernd im Bereich der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen lagen. Infraschall unterhalb dieser Schwelle sei, so
der Sachverstandige weiter, nach der bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnis nicht in der
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Lage, den menschlichen Koérper zu schadigen. Hinsichtlich dieser Einschatzung ist allerdings
zu bertcksichtigen, dass das Fachgebiet des Sachverstandigen auf physikalischem und
nicht auf biologisch/medizinischem Gebiet liegt.

Soweit die Klagerseite gemeint hat, aus den — inzwischen in Ubersetzung vorgelegten und
im Auftrag des Klagervertreters durchgefiihrten — Untersuchungen einer ,J* aus Finnland
ergebe sich eine gegenteilige Schlussfolgerung, hat der Sachverstandige in seiner Anhérung
durch den Senat eine Aussagekraft dieser Untersuchungen tiberzeugend verneint.

Der Sachverstandige hat hierzu ausgefihrt, er habe sich mit diesen Messungen intensiv
beschaftigt. Diese litten zuvorderst an dem Makel, dass nicht mitgeteilt werde, wo die
Messungen durchgefuihrt worden seien, in welcher Weise bzw. mit welcher Methode, in
welchem Abstand zu welchen Anlagen gemessen worden sei und wie viele Anlagen
untersucht worden seien. Auch enthielten die vorgelegten Unterlagen keine Informationen
uber die verwandten Messinstrumente. Auf eine entsprechende Nachfrage seinerseits bei
der ,J habe er keine Antwort erhalten und es sei ihm nicht bekannt, dass die ,J“ die
ausweislich der vorgelegten Unterlagen von ihr angeblich entwickelten Gerate zur Messung
und Aufzeichnung von von Windkraftanlagen ausgehendem Infraschall tats&chlich auf den
Markt gebracht hatte. Uber all diese Unklarheiten hinaus wiesen die Messungen ausweislich
der vorgelegten Dokumentation mehrere massive Fehler auf, die ihnen jede Aussagekraft
nahmen. Diese bestiinden einerseits darin, dass es an jeglicher Erlauterung der vorgelegten
farbigen Darstellung der Messungen fehle, weshalb unklar bleibe, welche Farbe welchem
Pegel absolut entspreche und wie grof3 der relative Abstand zwischen den durch
verschiedene Farben dargestellten Pegel sei. Dariiber hinaus sei die Darstellung des von
einer WEA ausgehenden Infraschalls unter Beriicksichtigung der Fligelharmonischen der
Grundfrequenz nicht — wie hier — durch Vorgabe gleichbleibend breiter Bereiche moglich,
vielmehr hatten die dargestellten Linien der Fligelharmonischen gegeniber der
Grundharmonischen breiter werden mussen. Insbesondere aber habe die ,J“ wie die
vorgelegten Erlauterungen der Messungen zeigten, bei diesen keinen ,Aliasfilter” verwendet,
der verhindere, dass hohe Frequenzanteile als niedrigere Frequenzen gespiegelt und
interpretiert wirden. Dies stelle einen eklatanten Fehler dar, der die Ergebnisse verfalsche.

Dass auf das klagerische Grundstuck ein von den Anlagen der Beklagten ausgehender
Infraschall einwirken wirde, der aus dem ,Hintergrundrauschen” anderer Infraschallquellen
herausragte und oberhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen lage, hat die
Beweisaufnahme mithin nicht ergeben. Ob der Senat dennoch gehalten gewesen ware, ein
biologisch/medizinisches Gutachten zu der Frage einzuholen, ob Infraschall auch unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle in der hier beim Haus des Klagers in Betracht kommenden, von
der WEA der Beklagten stammenden Auspragung geeignet ist, die menschliche Gesundheit
zu beschadigen, erscheint zweifelhaft, braucht aber wegen der rechtskraftigen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht entschieden zu werden.

bb) Aus den ausgefuhrten Griinden scheitert auch ein Schadensersatzanspruch des Klagers
gegen die Beklagte aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG.

b) Die mit dem Klageantrag zu 2 begehrte Feststellung einer weitergehenden
Schadensersatzverpflichtung der Beklagten scheidet ebenfalls aus.

¢) Namliches gilt fir das mit dem Klageantrag zu 3 hilfsweise geltend gemachte Begehren
zur Verurteilung der Beklagten zur Vornahme bestimmter Malinahmen zur Verhinderung
resp. Minderung der behaupteten Beeintrachtigungen. Es kann dabei dahinstehen, ob die
verlangten MalRnahmen sich in dem von § 14 Satz 1 Hs. 2 BImSchG zugelassenen Rahmen
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halten; jedenfalls fehlt es — wie rechtskraftig entschieden ist — an einer wesentlichen
Beeintrachtigung des klagerischen Grundstiicks, die Voraussetzung des Beseitigungs-
/Unterlassungsanspruchs aus 8 1004 Abs. 1 BGB ist.

2) Die Entscheidungen hinsichtlich der Kosten und der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgen 86
aus 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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