CLEARINGSTELLE

2021/4-IV Berlin, den 6. Mai 2021

Schiedsspruch

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem schiedsrichterlichen Verfahren

- Partei zu 1 und Schiedsklagerin -

— Partei zu 2 und Schiedsbeklagte -

erldsst das Schiedsgericht der Clearingstelle EEG | KWKG ['|durch die Schiedsrichter
Dr. Mutlak sowie Richter und Sobotta auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen
im schriftlichen Verfahren folgenden Schiedsspruch:

1. Im Wege einer Billigkeitsentscheidung ist der Biogasanlage-2
seit dem Anschluss des BHKW-1 aus der stillgelegten
Biogasanlage-1 am [...] Oktober 2013 an die Biogasanlage-2
eine Hochstbemessungsleistung i.S.v. § ror Abs. 1 EEG 2017

"Nachfolgend bezeichnet als Clearingstelle. Sofern vorliegend auf bis zum 31.12.2017 beschlossene
Verfahrensergebnisse oder Dokumente der Clearingstelle Bezug genommen wird, wurden diese von
der Clearingstelle EEG beschlossen.
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i. V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2021 in Hohe von [ca. 390] kW
zuzuordnen.

2. Das BHKW der im Jahr 2013 stillgelegten Biogasanlage-1 der
Schiedskliagerin, das abgetrennt und an die Biogasanlage-2
umgeschlossen wurde, hat die bisherige Hochstbemessungsleis-
tung der Biogasanlage-1 ([ca. 170]kW) auf die Biogasanlage-2
tibertragen.

Erginzender Hinweis des Schiedsgerichts:

Wenn und soweit die Schiedsbeklagte geringere oder hohere Vergii-
tungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Schieds-
spruchs ergibt, so liegen hinsichtlich darauf beruhender Zahlungen
oder Forderungen der Schiedsbeklagten an die Schiedskligerin die
Voraussetzungen fiir nachtrigliche Korrekturen im bundesweiten
Ausgleich gemifl § 62 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2021 vor.

1 Tatbestand

Zwischen den Parteien ist streitig, ob das eine BHKW der Schiedskligerin, das auf-
grund der Stilllegung des einen Fermenters an den Fermenter der anderen Biogasan-
lage der Schiedsklagerin angeschlossen wurde, seine Hochstbemessungsleistung mit-
nimmt.

Die Schiedskldgerin betrieb zwei auf demselben Hofgelinde befindliche, wenige Me-
ter voneinander entfernte Biogasanlagen am Standort am [...]:

e Die erste Anlage (im Folgenden: Biogasanlage-1) wurde am [...] Dezember
2001 mit einem Fermenter sowie einem BHKW (im Folgenden: BHKW-1)
in Betrieb genommen. Die installierte Leistung betrug am [...] Juli 2014

3Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) in der v.
or.or1.2021 an geltenden Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v.
21.07.2014 (BGBL I S.1066), zuletzt geindert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften v. 21.12.2020 (BGBL. I
S. 3138), nachfolgend bezeichnet als EEG 2021. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter bz
ps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg202 1/arbeitsansgabe.
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[ca. 160] kW ,; die Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-1 betrug zum
[...]]Juli 2014 [ca. 170] kKW.

e Die zweite Anlage (im Folgenden: Biogasanlage-2) wurde am [...] August
2007 mit einem Fermenter sowie einem BHKW (im Folgenden: BHKW-2)
in Betrieb genommen. Die installierte Leistung betrug am [...] Juli 2014
[ca. 230] kW,; die Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-2 betrug zum
[...]]Juli 2014 [ca. 220] kW.

Der in den Biogasanlagen erzeugte Strom wurde bzw. wird in das Netz der Schieds-
beklagten eingespeist und gemify EEG vergiitet; die erzeugte Wirme wurde und wird
grundsitzlich vollstindig in das ortliche Wirmenetz eingespeist, bzw. - sofern dort
kein Bedarf besteht - iiber den Notkiihler abgefiithrt oder einer Trocknungsanlage
zugefiihrt.

Am [...] Oktober 2018 kam es aufgrund von Korrosionsschiden am Fermenter
der Biogasanlage-1 (im Folgenden: Fermenter-1) zu einer Havarie, der Fermenter-
1 wurde vollstindig zerstort. Die Schiedskligerin schloss daher das BHKW-1 am
[...]Oktober 201g tiber neue Verbindungsstiicke und die bestehende Gasleitung des
BHKW-2 dauerhaft an den Fermenter der Biogasanlage-2 (im Folgenden: Fermenter-
2) an, um die Wirmeversorgung tiber das Wirmenetz aufrecht erhalten zu konnen.
Der zerstorte Fermenter-1 wurde abgebaut.

Die vorgenannten Anderungen an den Biogasanlagen der Schiedskligerin wurden
vom Landratsamt genehmigt. Die Schiedskligerin informierte die Schiedsbeklag-
te {iber die vorgenommenen Anderungen und meldete bei der Bundesnetzagentur
(BNetzA) die Erhohung der installierten Leistung der Biogasanlage-2. Die BNetzA
bestitigte die Meldung und hinterlegte die Biogasanlage-1 als ,stillgelegt® in ithrem
System.

Die Schiedskligerin ist der Ansicht, die Hochstbemessungsleistung der Biogasan-
lage-1 1.S.v. § 101 Abs. 1 EEG 2017 sei durch die Integration des BHKW-1 in die
Biogasanlage-2 nicht mit der stillgelegten Biogasanlage-1 ,untergegangen®, sondern
auf die Biogasanlage-2 iibertragen worden. Die Hochstbemessungsleistung der
Biogasanlage-2 betrage daher nunmehr insgesamt [ca. 390] kW.
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Zwar spreche der Wortlaut des § 1o1 Abs. 1 EEG 2014 zunichst dafiir, dass die
Hochstbemessungsleistung einer Anlage (im Sinne des weiten Anlagenbegriffs) an-
hafte. Dies sei vom Bundesgerichtshof (BGH) in der Grundsatzentscheidung vom
13. Oktober 2013 zum weiten Anlagenbegriff vorgegeben worden, weshalb auch die
Hochstbemessungsleistung nach § 101 Abs. 1 EEG 2017 der Gesamtanlage fiir den
Zeitraum der sogenannten Erstverglitungsdauer anhafte.

Da das Recht, den Vergiitungsanspruch bis zum Ablauf des zwanzigjihrigen Vergi-
tungszeitraums geltend zu machen, nicht entfalle, wenn die Gesamtanlage in diesem
Zeitraum nicht durchgingig betrieben werde, dndere auch eine zeitweilige AufSerbe-
triebnahme nichts daran, dass die Hochstbemessungsleistung weiterhin dieser Anla-
ge anhafte.

Werde diese Anlage jedoch verindert, insbesondere aufgespalten oder teilweise
aufler Betrieb genommen, misse gepriift werden, an welchen Komponenten die
Hochstbemessungsleistung verbleibe. Hierzu fithre die Gesetzesbegriindung nichts
aus. Sachgerecht und gleichzeitig mit dem Wortlaut vereinbar sei es jedenfalls, dass
die Hochstbemessungsleistung an die Gesamtanlage in ihrer Form ankniipfe, wie
sieam [...] Juli 2014 bestand - also mit den damals vorhandenen Stromerzeugungs-
einheiten. Da die Stromerzeugungseinheit zentraler Ankniipfungspunkt sowohl des
Anlagenbegriffs in § 3 Nr. 1 EEG 2017 und dessen Vorgingerregelungen als auch der
Hochstbemessungsleistung sei, miisse es daher auch in den Fillen der Aufspaltung
entscheidend auf die stromerzeugenden Einheiten ankommen. Bestehe - wie vor-
liegend - keinerlei Verbindung mit den aufbereitenden Einrichtungen mehr, miisse
die Hochstbemessungsleistung allein bei der stromerzeugenden Einheit verbleiben.
Daher konne durch Versetzen eines BHKW bzw. durch dessen betriebstechnische
Neuzuordnung zu einer anderen Anlage die Hochstbemessungsleistung auf diese

Anlage iibertragen werden.

Dies entspreche auch dem Willen des Gesetzgebers, da hierdurch keine Ver-
mehrung des vergiitungsfihigen Stroms erfolge. Vielmehr bleibe die (Gesamt-)
Hochstbemessungsleistung mengenmiflig identisch, egal ob ein BHKW versetzt

werde oder eben an der Ursprungsanlage verbleibe. Dies gelte auch fiir den vorliegen-

4Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) in der v.
02.09.2016 an geltenden Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v.
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den Fall. Aufgrund der Havarie sei das BHKW-1 zwangsweise von der Biogasanlage-1
bzw. vom Fermenter-1 abgekoppelt worden; die Hochstbemessungsleistung ver-
bleibe beim BHKW-1, da die Girbehilter als solche losgeldst von der Verstro-
mungseinheit keine Hochstbemessungsleistung innehaben konnten. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung sei es Zweck der Regelung zur Hochstbemessungsleistung,
dass Anlagenbetreiber nicht nachtriglich ihre Verglitung durch einen spiteren
Zubau an den Anlagenstandorten und die damit verbundene Inanspruchnahme
der hohen Vergiitungssitze nach den EEG 2004 bis EEG 2012 optimieren konnten.
Dies geschehe vorliegend aber gerade nicht. Vielmehr fithrten die beiden Bestands-
BHKW die Hochstbemessungsleistungen, die sie bereits vor dem Stichtag hatten,
nunmehr als Gesamtanlage nach dem weiten Anlagenbegriff fort.

An den aufgezeigten rechtlichen Regelungen habe sich fiir Bestandsanlagen auch
mit der Novellierung des EEG 2014 und der daran anschlieflenden Einfithrung
des EEG 2017 keine Anderung ergeben. Zukiinftig gebe es gemifl §44 Abs.
Satz 1 EEG 2017 zwar fiir Neuanlagen keine Hochstbemessungsleistung nach dem
EEG 2014 mehr. Fiir Altanlagen hingegen bleibe diese bestehen, vgl. § 101 Abs. 1
EEG 2017.

Die Schiedsbeklagte vertritt die Ansicht, dass die Hochstbemessungsleistung gemifd
§ 101 EEG der Anlage zugewiesen sei. Dementsprechend gebe es nur so lange eine
Hochstbemessungsleistung, wie die Anlage, der die Hochstbemessungsleistung zum
Stichtag zugewiesen wurde, existiere.

Dies entspreche auch dem Sinn und Zweck der Regelung, wonach mit der Einfiih-
rung der Hochstbemessungsleistung im EEG 2014 verhindert werden sollte, dass die
Kosten fiir die Férderung der Stromerzeugung aus Biogas weiter ansteige. Dieses Ziel
sei gerade nicht durch einen ,,Gesamt-Deckel umgesetzt worden, der die Menge des
insgesamt forderfihigen Stroms aus Biogas nach oben hin begrenze. Vielmehr habe
der Gesetzgeber einen ,Deckel” auf jede einzelne Anlage gesetzt und damit hinsicht-
lich der Hohe der EEG-Forderung die Stromerzeugung jeder am Stichtag existieren-
den Biogasanlage zum Stichtag hin eingefroren. Diese anlagenbezogene Deckelung
schliefle das ,Verschieben“ von Hochstbemessungsleistung von einer Anlage zu ei-
ner anderen Anlage aus. Dass nach dem Versetzen eines BHKW von einer Anlage
zu einer anderen Anlage ,insgesamt® nicht mehr Hochstbemessungsleistung existie-
re als vorher greife deshalb nicht als Argument. Der Gesetzgeber habe nicht allein
die Anlagenerweiterung um fabrikneue BHKW im Auge gehabt; eine ,Flucht in ein
fritheres EEG® sei auch bei Zubau eines gebrauchten BHKW moglich.
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Fiir den weiteren Vortrag der Parteien einschlieflich der eingereichten Lagepline
wird auf die Akte verwiesen.

Dem Schiedsverfahren liegen folgende Fragen zugrunde:

1. Wie ist die Hochstbemessungsleistung 1.S.v. §r1or Abs. 1
EEG 2017 der im Jahr 2007 in Betrieb genommenen Biogas-
anlage (im Folgenden: Biogasanlage-2) der Schiedskligerin zu
bestimmen ?

2. Insbesondere: Hat das BHKW der im Jahr 2013 stillgelegten Biogas-
anlage (im Folgenden: Biogasanlage-1) der Schiedsklagerin, das ab-
getrennt und an die Biogasanlage-2 umgeschlossen wurde, die bishe-
rige Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-1 ([ca. 170] kW)
auf die Biogasanlage-2 tibertragen ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Das schiedsrichterliche Verfahren ist gemif dem zwischen den Parteien und dem
Schiedsgericht abgeschlossenen Schiedsvertrag (Schiedsvereinbarung und Schieds-
richtervertrag; einschliellich Zusatzvereinbarung) durchgefithrt worden. Die
Parteien haben darin das Schiedsgericht ermichtigt, zu den Verfahrensfragen
eine Billigkeitsentscheidung zu treffen. Beide Parteien hatten Gelegenheit zur
Stellungnahme.

2.2 Wiirdigung

Das BHKW-1 ist seit dessen Anschluss am [...] Oktober 2018 an den Fermenter-2
Teil der Biogasanlage-2 i.S.v. § 3 Nr. 1 EEG 2017 geworden (s. Abschnitt [2.2.1).

Im Wege einer Billigkeitsentscheidung ist der Biogasanlage-2 seit dem Anschluss
des BHKW-1 aus der stillgelegten Biogasanlage-1 am [...] Oktober 2018 an
die Biogasanlage-2 eine Hochstbemessungsleistung 1.S.v. § 101 Abs. 1 EEG 2017
1.V.m. §100 Abs.1 Nr.1 EEG 2021 in Hohe von [ca.390]kW zuzuordnen

(s. Abschnitt[2.2.2).
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2.2.1  BHKW-1 als Bestandteil des Biogasanlage-2 nach dessen Anschluss

Das BHKW-1 ist seit dessen Anschluss am [...] Oktober 201g an den Fermenter-
2 Teil der Biogasanlage-2 i.S.v. §3 Nr.1 EEG2017 (1. V.m. § 100 Abs.1 Nr.1
EEG 2021 und § 100 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 EEG 2017).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) zum sog. weiten Anla-
genbegrifff] ist eine ,, Anlage die Gesamtheit aller funktional zusammengeh&renden
technisch und baulich notwendigen Einrichtungen, die nach einem Gesamtkonzept
funktional zusammenwirken und eine Gesamtheit bilden sollen. Bei Biomasseanla-
gen sind mehrere BHKW, die an denselben Fermenter angeschlossen sind und sich
in (unmittelbarer) raumlicher Nihe zueinander befinden, in der Regel eine Anla-
ge[ Dies ist nur dann anders zu sehen, wenn aufgrund einer riumlichen Trennung
der Einrichtungen von einer betriebstechnischen Selbstindigkeit und damit von ver-
schiedenen Anlagen auszugehen ist/]

Das BHKW-1 wurde mit dessen Anschluss an den Fermenter-2 der Biogasanlage-2
Teil des Anlagengesamtkonzepts der Biogasanlage-2. Es befindet sich auch in (un-
mittelbarer) raumlicher Nihe zu den vorhandenen Einrichtungen (insbesondere
BHKW-2), da sie auf demselben Hofgelinde nur wenige Meter voneinander entfernt
stehen. Dies ist auch zwischen den Parteien unstreitig.

2.2.2  Zuordnung der Hochstbemessungsleistung

Das Schiedsgericht trifft zur Bestimmung der Hochstbemessungsleistung 1. S. v. § 101
Abs. 1 EEG2017 1. V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2021 eine Billigkeitsentscheidung
gemill § 1051 Abs. 3 ZPO. Dies ist ihm moglich, weil die Parteien es im Schiedsver-
trag hierzu ermichtigt haben.

Danach ist der Biogasanlage-2 seit dem Anschluss des BHKW-1 aus der stillgelegten
Biogasanlage-1 am [...] Oktober 2013 an die Biogasanlage-2 eine Hochstbemessungs-
leistung 1.S.v. § 101 Abs. 1 EEG 2017 1. V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2021 in Hohe
von [ca. 390] kW zuzuordnen.

SBGH, Urt.v. 23.10.2013 - VII ZR 262/12, abrufbar unter hitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/node/2363 und BGH, Urteil v. og.11.2015 - VIII ZR 244/14, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/rechtsprechung/293 3.

®BGH, Urt.v.23.10.2013 - VIII ZR 262/12, abrufbar unter hitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/node/2363, Leitsatz 3.

’BGH, Urt.v.23.10.2013 - VII ZR 262/12, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/node/2363, Ru. 25.
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Billigkeitsentscheidung Eine Ermichtigung zur Billigkeitsenscheidung befreit
das Schiedsgericht von der Anwendung des materiellen Rechts, in den Grenzen
der guten Sitten und &ffentlichen Ordnung (ordre public) [f| Das Schiedsgericht muss
dann nicht mehr auf Grundlage einer strengen Rechtsanwendung entscheiden. Ob
das Schiedsgericht auch bei einer Billigkeitsentscheidung gehalten ist, zunichst das
materielle Recht anzuwenden und nur davon abzuweichen, wenn dies im Einzelfall
zu einem unbilligen Ergebnis fithrte[’| kann im vorliegenden Fall dahinstehen.

Denn das Schiedsgericht geht nicht so weit, das materielle Recht aufler acht zu las-
sen. Es geht jedoch davon aus, dass die reine Rechtsauslegung bei der Beantwortung
der Frage, ob und inwieweit die Hochstbemessungsleistung bei Versetzungsvorgin-
gen mitgenommen werden kann, an ihre Grenzen stofit. Systematik, Gesetzesbe-
griindung und Sinn und Zweck der Regelung geben zwar Anhaltspunkte dafiir,
was rechtlich gewollt gewesen sein konnte und damit grundsitzlich billig ist, fiih-
ren aber zu keinem eindeutigen Ergebnis. Der Wortlaut von § 101 Abs. 1 EEG 2017
ist bei Versetzungsvorgingen bzw. wie vorliegend beim Herauslosen eines BHKW
und Anschluss desselben an ein anderen Fermenter auslegungsbediirftig. Die Geset-
zesbegriindung sowie Sinn und Zweck der Vorschrift lassen jedoch nicht klar er-
kennen, ob die Hochstbemessungsleistung die zum Stichtag nach dem EEG 2000
bis EEG 2012 vergiitungsfahigen Strommengen aus der jeweiligen Anlage, aus deren
Stromerzeugungseinheiten oder die nach dem EEG geforderte Gesamtstrommenge
deckeln soll[| Eine Analogie oder teleologische Reduktion ist zudem aufgrund der
Normstruktur nicht méglich[”]

Das Schiedsgericht wendet daher die Regelung in § 101 Abs. 1 EEG 2017 im konkre-
ten Einzelfall nach Billigkeitsgesichtspunkten an.

8Seitler, in: Thomas/Putzo (Begr.), ZPO, 40. Aufl. 2019, § 1051 Rn. 4; Saenger, in: Saenger/Eberl/Eberl
(Hrsg.), Schiedsverfahren, 1.Aufl.2019, §1051 Rn.Fs; Geimer, in: Zoller (Begr.), ZPO,
32. Aufl. 2018, § 1051 Rn. 6; Miinch, in: (Hrsg.) MiiKo ZPO, s. Aufl. 2017, § 1051 Rn.46 und ss5;
Schiitze, in: Wieczorek/Schiitze (Hrsg.), ZPO Band 11, 4. Aufl. 2014, § 1051, Rn. 2; Schwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl. 2005, S. 183; Wais, in: Schiitze/ Tscherning/Wais (Hrsg.), Handbuch
des Schiedsverfahrens, 2. Aufl. 1990, A. Rn. 111.

9S0 grundsitzlich und damit wohl als Mindermeinung Miinch, in: (Hrsg.) MiiKo ZPO, s. Aufl. 2017,
§ 1051 Rn. 56; unterscheidend nach der Art der Ermichtigung Wais, in: Schiitze/Tscherning/Wais
(Hrsg.), Handbuch des Schiedsverfahrens, 2. Aufl. 1990, Rn. 111.

'°Clearingstelle, Schiedsspruch v. 17.09.2019 — 2019/ 22, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/schiedsrv/2019/22, Rn. g3 ff.

""Ebenso bereits Clearingstelle, Schiedsspruch v. 17.09.2019 - 2019/22, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/schiedsrv/2019/22, Rn. 75 f.
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Billigkeitserwidgungen Das Schiedsgericht hilt es fiir billig, im vorliegenden
Fall eine Ubertragung der Hochstbemessungsleistung i.S.v. § 1or Abs. 1 EEG 2017
von der Biogasanlage-1 auf die Biogasanlage-2 nach Anschluss des BHKW-1 an die
Biogasanlage-2 vorzunehmen[? Diese Rechtsanwendung verstofit weder gegen den
ordre public noch, aufgrund der unklaren und auslegungsbediirftigen Rechtslage,
gegen das Abweichungsverbot gemifl §7 Abs.2 EEG2017 i.V.m. §100 Abs. 1
EEG 2021

Vor dem Hintergrund der unklaren Rechtslage zur Frage der Zuordnung der
Hochstbemessungsleistung bei Versetzungsvorgingen hilt das Schiedsgericht es im
vorliegenden Fall fiir billig, dass das BHKW-1 nach Anschluss an die Biogasanlage-2
die der Biogasanlage-1 zugeordnete Hochstbemessungsleistung (vorliegend vollstin-
dig, da die Biogasanlage-1 lediglich mit dem BHKW-1 Strom erzeugte) ,mitnimmt*.
Diesem Ergebnis steht die Gesetzesbegriindung jedenfalls nicht entgegen. Dieses
Ergebnis ist zudem im vorliegenden Fall energetisch und vor dem Hintergrund des
EEG-Fordersystems gesamtwirtschaftlich sinnvoll.

Konnte das BHKW-1 die Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-1 nicht mit-
nehmen, konnte fiir den Strom aus dem BHKW-1 an der Biogasanlage-2 keine Ein-
speisevergiitung mehr gewihrt werden. Dies wiirde ggf. die Wirtschaftlichkeit des
Anlagenbetriebs sowie der aus den BHKW-1 und BHKW-2 bestrittenen Wirmever-
sorgung gefihrden. Die Alternative, den havarierten Fermenter-1 gegen einen neuen
Fermenter auszutauschen, diirfte aufgrund der damit verbundenen Kosten und dem
an der Biogasanlage-1 verbleibenden Restvergiitungszeitraum (bis 2021) nicht in Fra-
ge kommen; gleiches gilt fiir die Alternative, das BHKW-1 ebenfalls stillzulegen und
stattdessen an der Biogasanlage-2 ein neues BHKW zu errichten, welches keinerlei
Hochstbemessungsleistung innehaben kann. Dass die Partei zu 1 andernfalls nur
noch eines ithrer BHKW wirtschaftlich zur Strom- und Wirmeerzeugung einsetzen
konnte, spricht fiir sich genommen zwar nicht fiir die hier gefundene Losung, da das
EEG nicht so auszulegen und anzuwenden ist, dass im Zweifel der Weiterbetrieb der
EEG-Anlage ermoglicht werden muss.

Fine ,Mitnahme“ der Hochstbemessungsleistung grundsitzlich fiir rechtlich moglich halten
auch von Bredow/Hennig, in: Frenz/Miiggenborg/Cosack/Ekardt (Hrsg.), EEG Kommentar,
4. Aufl. 2015, § 101 Rn. 26 ff; Gordalla, in: Greb/Boewe (Hrsg.), EEG Kommentar, g. Aufl. 2019,
Rn. 24.

3Zu den rechtlichen Argumenten siehe Clearingstelle, Schiedsspruch v. 17.09.2019 - 2019/22, abruf-
bar unter https://www.clearingstelle-ceg-kwkg.de/schiedsrv/2019/22, Rn. 79 ff.
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30 Jedoch steht diese Losung im Einklang mit den Zielen des EEG, die Stromerzeugung
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aus erneuerbaren Energien und den Betrieb von Anlagen in Kraft-Wirme-Kopplung
(KWK) zu erhohen. Sie steht zudem insoweit in Einklang mit dem Ziel der Hochst-
bemessungsleistung, bei Zubau von neuer Leistung nach dem Stichtag die ,,Flucht®
in alte EEG-Fassungen zu verhindern, als bezogen auf die BHKW-1 und BHKW-2
die installierte Leistung (insgesamt) nicht erhdht, sondern die vorhandene Leistung
weiterbetrieben werden soll. Sie fithrt auch nicht zu einer systemwidrigen Mehr-
belastung mit EEG-Forderzahlungen und steht im Einklang mit den Grundsitzen
der EEG-Forderung. Durch den Anschluss an die Biogasanlage-2 wird das BHKW-1
Teil dieser Anlage und {ibernimmt dessen Inbetriebnahmedatum[*¥| Damit besteht
fir das BHKW-1 zwar ebenso wie fiir die Biogasanlage-2 ein Vergiitungszeitraum
bis 2027, jedoch verringert sich auch die Vergiitung fiir den im BHKW-1 erzeugten
Strom auf die Sitze des EEG 2004. Durch die Integration in die Biogasanlage-2 wird
der im BHKW-1 und BHKW-2 erzeugte Strom zudem anteilig einer hdheren Vergii-
tungsschwelle und damit geringeren Verglitungssitzen zugeordnet. In Bezug auf den
KWXK-Bonus diirften nach wie vor die Sitze des EEG 2009 anzulegen sein. Falls die
KWK-Stromerzeugung hingegen nur die Voraussetzungen des EEG 2004 erfiillt und
daher fiir den im BHKW-1 in KWK erzeugten Strom an der Biogasanlage-1 bislang
kein KWK-Bonus zu zahlen war, erhdht sich durch den vergiiteten Weiterbetrieb des
BHKW-1 an der Biogasanlage-2 insofern die bisher gezahlte Einspeisevergiitung. Die
ErhShung der in KWK erzeugten Strommengen bei Bestandsanlagen bei gleichblei-
bender installierter Leistung sollte die Hochstbemessungsleistung aber nicht verhin-

dern["]

Vorliegend erscheint es daher im konkreten Fall und vor dem Hintergrund der Ziele
des EEG billiger, dass das BHKW-1 die Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-
1 mitnimmt, als dass die Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-1 bzw. des
BHKW-1 untergeht. Eine Erhohung der bisherigen Hochstbemessungsleistung
oder der Strommenge aus den beiden nebeneinanderliegenden Biogasanlage-1 und
Biogasanlage-2, die zu den Bedingungen des EEG 2004 (bzw. im Fall der stillgelegten
Biogasanlage-1 des EEG 2000) vergiitet werden (bzw. wurden), ist damit nicht
verbunden, insbesondere da die Biogasanlage-1 endgiiltig stillgelegt wurde.

"“Clearingstelle, Votum v. 17.12.2019 - 2019/48, abrufbar unter \bitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2019/48, Rn. g71f.

's Clearingstelle, Schiedsspruch v. 17.09.2019 - 2019/ 22, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/schiedsrv/2019/22, Rn. g7.
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Hohe der Hochstbemessungsleistung Seit dem Anschluss des BHKW-1 am
[...] Oktober 2018 an die Biogasanlage-2 ist der Biogasanlage-2 eine Hochstbemes-
sungsleistung 1.S.v. § 101 Abs. 1 EEG2017 1. V.m. § 100 Abs.1 Nr.1 EEG 2021
in Hohe von [ca. 390]kW zuzuordnen. Dies ergibt sich aus der urspriinglichen
Hochstbemessungsleistung der Biogasanlage-2 von [ca.220]kW zuziiglich der
Hochstbemessungsleistung der nun stillgelegten Biogasanlage-1 von [ca. 170] kW.
Letztere wird vollstindig auf die Biogasanlage-2 iibertragen, da die Biogasanlage-1
nur tber ein BHKW (das nun an die Biogasanlage-2 angeschlossene BHKW-1)
verfiigte. Bei der stillgelegten Biogasanlage-1 verbleibt keine Hochstbemessungsleis-
tung.

Dr. Mutlak Richter Sobotta
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