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Griinde

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 6. Dezember 2006 verkiindete Urteil
der 9. Zivilkammer des Landgerichts Kassel teilweise abgeandert und insgesamt
wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.681,26 € nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 30. August 2006 zu zah-
len.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin die von ihren
Photovoltaikanlagen auf dem Grundstick Gemeinde Stadtl-Stadtteill, Gemar-
kung Stadtteill, Flur ..., Flurstiick ... (vier Modulbdume zur Gesamtleistung von
17,5 kWp) erzeugte und von der Beklagten abgenommene elektrische Energie
ab dem 1. Juli 2006 mit 40,60 Cent/kWh zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer zu
verguten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 25 % und die Beklagte 75
% zu tragen.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kén-
nen die Vollstreckung der jeweils anderen Partei durch Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110% des auf Grund des Urteils gegen sie vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hbéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Die Klagerin errichtete im Jahr 2006 auf dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstlck
der Klaranlage Stadtteill in der Gemeinde Stadtl-Stadtteill, Gemarkung Stadtteill, Flur
..., Flurstiick ..., zwei Uberdachte Unterstande. Diese bestehen aus jeweils vier AuRen-
stitzen mit Wellblechabdeckung. An den vier Eckpunkten dieser Anlage wurden jeweils
zweiachsig nachgeflihrte Photovoltaikanlagen errichtet mit einer Gesamtleistung von
17,5 kWp. Die Module werden durch horizontale und vertikale Verstellung dem jeweili-
gen Sonnenstand nach Himmelsrichtung und Einstrahlwinkel automatisch nachgefuhrt.
Wegen der Verstellbarkeit auch in der Vertikalen sind die Module nicht flach auf dem
Dach installiert, sondern mit einem Rohrmast Uber das Dach hinausgefuhrt. Die Rohr-
masten sind mit den jeweiligen Stahltragern (sogenannte Solarbaume) verbunden. Das
Bauvorhaben war mit Baugenehmigung vom 7. November 2005 der Bauaufsichtsbehor-
de des Landkreises Stadt2-Stadtl als ,Errichtung von 2 Unterstanden Uber vorhandenen
Trockenbeeten und Errichtung einer Photovoltaik-Anlage auf den Unterstanden” geneh-
migt worden. Die zugrundeliegende Baubeschreibung lautet auszugsweise:

.Die geplanten Unterstande werden als Stahlkonstruktion ausgefuhrt. Als Dach-
eindeckung ist Trapezblech vorgesehen, die Entwasserung erfolgt Uber die Vor-
flut der Klaranlage. Die Unterstande werden an den vorhandenen Stahlbeton-
wanden der Fahrsiloanlage und deren Stahlbetonplatte gegriindet. Auf die Stahl-
konstruktion werden nach Errichtung der Unterstande 4 Sonnen-nachgefuhrte
Photovoltaikanlagen montiert.”

Die Photovoltaikanlagen wurden von der Klagerin im Jahr 2006 in Betrieb genommen
und die erzeugte elektrische Energie in das ortliche Stromnetz der seinerzeit noch unter
A AG firmierenden Beklagten eingespeist. Seit Inbetriebnahme bis zum 30. Juni 2006 er-
zeugte die Klagerin eine Strommenge von 10.559 kWh. Die Beklagte zahlte darauf ledig-
lich Abschlagszahlungen in Héhe von 3.291,60 € wegen ersparter Aufwendungen in Ho-
he von 0,0422 €/kWh zuzlglich Umsatzsteuer.

Mit Anwaltsschreiben vom 23. Mai 2006/30. Mai 2006 sowie vom 6. Juli 2006 und 19. Juli
2006 vereinbarten die Parteien zur Abwendung von Antragen auf Erlass einer Leistungs-
verfugung nach § 12 Abs. 5 EEG 2004, dass die Beklagte unter Vorbehalt und ohne Er-
fullungswirkung die Grundverglitungen nach § 11 Abs. 1 EEG 2004 zahle, sofern die KI3-
gerin innerhalb von acht Wochen ab Zustandekommen der Vereinbarung die Vorausset-
zungen flr einen Vergutungsanspruch nach § 11 Abs. 1 und/oder Abs. 2 EEG 2004 bele-
ge oder Klage auf Feststellung eines VerglUtungsanspruchs nach § 11 EEG 2004 erhebe.
Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Beklagte zudem erklart, dass sie, sofern bezlglich
des Leistungsantrags flr die Vergangenheit eine Vergutung durch das Gericht zugespro-
chen werde, einer entsprechenden Zahlungsverpflichtung auch in Zukunft nachgekom-
men werde.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten fiir den bis zum 30. Juni 2006 von den Photovol-
taikanlagen erzeugten und eingespeisten Solarstrom eine erhdhte Vergutung nach MaR-
gabe von § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Abs. 5 EEG 2004 in H6he von 3.053,09 € (10.559 kWh
x 0,518 € zuzlglich 16 % Umsatzsteuer = 6.344,69 € abzlglich der Abschlagszahlungen
in Hohe von 3.291,60 €). Ferner begehrt sie die Feststellung der Verpflichtung der Be-

klagten zur Zahlung einer Vergutung fir die abgenommene elektrische Energie in H6he
von 51,8 Cent/kWh zuzliglich Umsatzsteuer (erhéhte Verglitung nach § 11 Abs. 2 Nr. 1,
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Abs. 5 EEG 2004), hilfsweise 40,6 Cent/kWh (Grundvergitung nach § 11 Abs. 1, Abs. 5
EEG 2004) zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer flr den Zeitraum ab dem 1. Juli 2006.

Die Klagerin hat im Wesentlichen die Auffassung vertreten, die Photovoltaikanlagen sei-
en im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 ausschlieBlich an oder auf einem Gebaude
angebracht. Hierzu hat sie behauptet, die Unterstande wirden als Materiallager genutzt.
Die tragenden Eisenpfeiler seien als sogenannte Doppel-T-Trager an die vorhandene Be-
tonumrandung und Wande einer vormaligen Fahrsiloanlage angebracht worden. Zusatz-
lich sei eine Verankerung in der ebenfalls bereits vorhandenen Betonbodenplatte erfolgt.
Der Lastabtrag des Gewichts der Photovoltaikanlagen erfolge Uber die gesamte Stahl-
konstruktion. Zumindest sei, so die Auffassung der Klagerin, die Grundvergltung nach

§ 11 Abs.1 EEG 2004 geschuldet. Die Ausnahme des § 11 Abs. 3 EEG 2004 greife nicht
ein, weil die Photovoltaikanlagen an den Unterstanden und damit an einer baulichen An-
lage angebracht seien, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom
aus solarer Strahlungsenergie (namlich als Materiallager) errichtet worden sei. AuRer-
dem sei das Betonfundamt, auf das die Trager gegrindet seien, bereits vor Errichtung
der Photovoltaikanlagen als Fahrsiloanlage genutzt worden.

Mit ihrer der Beklagten am 29. August 2006 zugestellten Klage hat die Klagerin bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie rickstandige Stromeinspeisevergltung in Héhe
von 3.053,09 € zuzlglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihr
die von ihren Photovoltaikanlagen auf dem Grundstuck Gemeinde Stadtl-Stadtteill, Ge-
markung Stadtteill, Flur ..., Flurstiick ... (vier Modulbaume zur Gesamtleistung von 17,5
kWp) erzeugte und von der Beklagten abgenommene elektrische Energie mit 51,8 Cent/
kWh zuziglich gesetzlicher Umsatzsteuer, hilfsweise mit 40,60 Cent/kWh zuzuglich ge-
setzlicher Umsatzsteuer zu verguten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht vertreten, dass die von der
Klagerin erhobene Feststellungsklage unzuléssig sei. Im Ubrigen sei die Klage unbegriin-
det. Sie hat die Verankerung der Stahltrager in einer bereits vorhandenen Betonumran-
dung ebenso wie den Umstand bestritten, dass die Unterstande als Materiallager genutzt
wirden und genutzt werden kénnten. Sie hat im Wesentlichen die Auffassung vertreten,
die Photovoltaikmodule seien nicht im Sinne des §11 Abs. 2 Satzl EEG 2004 ausschlieR-
lich an oder auf einem Gebaude angebracht, weil sie von den Masten, an denen sie be-
festigt seien, unmittelbar getragen wurden. Die Grundvergitung nach § 11 Abs. 1 EEG
2004 werde ebenfalls nicht geschuldet, weil die Photovoltaikmodule aufgrund ihrer Kon-
struktion auf den Stahltragern weder ausschlieflich noch berhaupt auf oder an einer
baulichen Anlage angebracht seien. AuBerdem sei die gesamte Konstruktion der Unter-
stande allein zum Zweck der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errich-
tet worden, sodass eine Vergitung nach § 11 Abs. 3 EEG 2004 ausgeschlossen sei.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des diesem Rechtsstreit zugrundeliegenden Sachverhalts
auf die tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil vom 6.
Dezember 2006 Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Mit diesem Urteil hat das Landgericht Kassel die Klage als unbegriindet abgewiesen und
zur Begrindung im Wesentlichen ausgeflhrt, die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 EEG

2004 lagen nicht vor. Eine ausschlieBliche Anbringung an oder auf einem Gebaude set-

ze voraus, dass samtliche wesentlichen Bestandteile der Anlage vollstandig an oder auf
dem Gebaude befestigt seien, sodass das Gewicht der Anlage vom Gebaude getragen
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werde. Wenn Anlagen dagegen nicht nur unwesentlich auf dem Erdboden ruhten oder
an anderen Punkten befestigt seien, sei § 11 Abs. 2 EEG 2004 nicht einschlagig. Dies sei
vorliegend der Fall, weil die Anlage nicht etwa von der Uberdachungskonstruktion getra-
gen werde. Vielmehr sei flr das Anbringen der Anlage selbst der jeweilige Stahltrager
gesetzt worden. Die Trager fur die Anlagen seien fiir die Errichtung der Dachkonstrukti-
on Uberhaupt nicht erforderlich. Vielmehr sei der jeweilige Stahltrager offensichtlich nur
deshalb in die Dachkonstruktion baulich integriert worden, um als Bestandteil des Ge-
bdudes zu erscheinen und so die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 EEG 2004 erflllen zu
kénnen. Da die Anlage demnach Uberhaupt nicht an oder auf einer baulichen Anlage er-
richtet worden sei, sondern sich selbst trage, sei auch ein Anspruch auf die Mindestver-
gutung nach § 11 Abs. 1 EEG 2004 gemals § 11 Abs. 3 EEG 2004 ausgeschlossen.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzli-
ches Begehren weiter, wobei sie im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat
hinsichtlich der erhobenen Feststellungsklage prazisiert hat, dass sie die Feststellung der
Vergutungspflicht der Beklagten fir den Zeitraum ab dem 1. Juli 2006 begehre. Zur Be-
grindung wiederholt und vertieft die Klagerin ihren erstinstanzlichen Vortrag. Erganzend
behauptet sie, die Unterstande bestinden zunachst aus vier im Quadrat an den jewei-
ligen Ecken angeordneten und im Erdboden verankerten Stahltragern. Die Eisen stiin-
den aber nicht am auBersten Rand, sondern seien 1 m nach innen versetzt, sodass sich
ein Dachiberstand von rund 1 m ergebe. Auf den Stahltragern sei die Dachkonstrukti-
on und folgend die Dachhaut angebracht worden. Hierzu seien zunachst waagerecht ver-
laufende und jeweils zwei Stahltrager verbindendende Doppel-T-Eisen an den senkrech-
ten Eisen angebracht worden. Rechtwinklig dazu seien weitere Querverstrebungen an-
gebracht. Darauf sei die eigentliche Dachhaut befestigt worden. Alle vertikalen Stahltra-
ger seien Uber horizontale Stahltrager entlang den GebaudeaulRenkanten verbunden und
verstrebt. Auf jeweils zwei der senkrechten Stahltrager von insgesamt zwei Gebauden
sei oberhalb der Dachhaut noch ein Flansch angebracht worden. Auf diesem sei dann
jeweils der Rohrmast mit der oben aufgesetzten nachgefliihrten Photovoltaikanlage ge-
schraubt worden. Der Lastabtrag sowohl des Daches als auch der auf den T-Tragern an-
geschraubten Rohrmasten mit den eigentlichen Solaranlagen erfolge Uber die gesamte
vertikale und horizontale Stahlkonstruktion des Gebaudes. Die vertikalen T-Trager unter
den Solaranlagen stellten nur einen geringen Mehraufwand (4,64 % der Gesamtbaukos-
ten des Gebaudes) gegenuber der sonst fur das Gebaude erforderlichen statischen Be-
messung des Tragesystems dar. Ohne die Stahimasten wiirde das Dach der Unterstande
statisch nicht halten.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt, die Berufung zurtickzu-
weisen. Sie bestreitet den erganzenden Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren.
Selbst wenn der Vortrag der Klagerin zutrafe, dann andere dies jedenfalls nichts an dem
Umstand, dass das Gewicht der Photovoltaikanlagen mittels der Solarbaume einzig vom
Erdboden getragen werde.

Auf Antrag der Parteien hat der Senat mit Beschluss vom 15. Oktober 2019 die Clearing-
stelle EEG/KWKG gemaR § 81 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EEG 2017 um Stellungnahme ersucht.
Mit Beschluss vom 9. Januar 2020 hat die Clearingstelle EEG/KWKG das Stellungnahme-
verfahren eingeleitet und unter dem 27. Mai 2020 die gestellten Fragen beantwortet.
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Die fristgerecht nach Zustellung des landgerichtlichen Urteils (27. Januar 2007) am 21.
Februar 2007 eingelegte und innerhalb der verlangerten Berufungsbegriindungsfrist
am 26. April 2007 begriindete Berufung der Klagerin ist zulassig (§§ 511, 513, 517, 519,
520).

Sie hat in der Sache jedoch nur teilweise Erfolg.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sind sowohl das Leistungsbegehren als auch das
Feststellungsbegehren der Klagerin zulassig.

Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 7. Januar 2010 - 15 U 66/07 - (juris)
und zuletzt im Urteil vom 13. Marz 2014 - 15 U 64/07 - ausgefuhrt hat, kann dahinste-
hen, ob den Anwaltsschreiben vom 23. Mai/30. Mai 2006 und 6. Juli 2006/19. Juli 2006
Uberhaupt eine Vereinbarung dahingehend entnommen werden kann, dass die Klagerin
auf die Rechtsdurchsetzung mittels Leistungsklage - zeitweise - verzichtet, wenn und so-
weit die Beklagte die Grundvergutung nach § 11 Abs. 1 EEG 2004 unter Vorbehalt ent-
richtet. Denn ein solcher Verzicht kénnte sich allenfalls auf die Geltendmachung der
Grundvergltung beziehen, wohingegen die Klagerin hier mit dem Zahlungsantrag die er-
hoéhte Vergitung nach § 11 Abs. 2 EEG 2004 geltend macht (vgl. OLG Frankfurt, Urteil
vom 7. Januar 2010 - 15 U 66/07 -, juris, Rn. 44 und nachfolgend BGH, Urteil vom 9. Fe-
bruar 2011 - VIII ZR 35/10 -, juris, Rn. 24). AuBerdem kann gegeniber der Klagerin die
Vereinbarung erst am 19. Juli 2006 (Annahme der Klagerin) wirksam geworden sein. Die
geltend gemachte Vergutung bezieht sich jedoch auf den Zeitraum bis 30. Juni 2006. Die
Beklagte tragt nicht vor, ob sie auch rickwirkend die Grundvergutung entrichtet hat. Ei-
ne Verzichtserklarung bei Fortgewahr der Grundvergutung kann aber nur flr Zeitraume
angenommen werden, flr welche die Beklagte Uberhaupt die Grundvergutung gezahlt
hat.

Ebenso hat der Senat in den genannten Urteilen bereits entschieden, dass fur den im
Berufungsverfahren auf Verglitungsanspriche fur den Zeitraum ab dem 1. Juli 2006 be-
schrankten Feststellungsantrag auch ein Feststellungsinteresse gemaR §256 Abs. 1 ZPO
besteht. Denn die Beklagte hat die Vergutungspflicht insgesamt in Abrede gestellt und
sich nur bereit erklart hat, die Grundvergitung unter Vorbehalt zu leisten. Das Rechts-
schutzbedurfnis fir den Feststellungsantrag entfallt auch nicht aufgrund der von der Be-
klagten im vorliegenden Rechtsstreit abgegebenen Erklarung, im Falle der Verurteilung
zur Zahlung wurde sie auch zukunftige Anspriche entsprechend erflllen, ohne dass es
einer entsprechenden Feststellung bedUrfe. Die Rechtskraftwirkung eines Feststellungs-
ausspruchs ist weitergehend als eine solche einseitige Absichts- bzw. Verpflichtungser-
klarung der Beklagten. Die materielle Rechtskraft des Urteils geht auch dahin, dass an-
dere Gerichte an die Feststellung, die Beklagte sei zur Zahlung einer bestimmten Vergi-
tung an den Klager verpflichtet, gebunden sind (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 7. Janu-
ar 2010 - 15 U 66/07 -, juris, Rn. 48). Im Ubrigen ist eine solche einseitige Absichts- bzw.
Verpflichtungserklarung mit Unsicherheiten verbunden und wirde bei fehlender Befol-
gung durch die Beklagte einen weiteren Rechtsstreit nach sich ziehen, in dem die Klage-
rin die Rechtsverbindlichkeit dieser Erklarung beweisen muisste, sodass darin kein einfa-
cherer Weg der Klégerin zur Rechtsdurchsetzung liegt (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom
4. Mai 2006 - IX ZR 189/03 -, juris, Rn. 23 ff.). SchlieBlich steht es der Zulassigkeit des
Feststellungsantrags nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch nicht
entgegen, dass die Klagerin aufgrund des Zeitablaufs mittlerweile imstande sein dirfte,
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Anspriiche flir den Zeitraum ab dem 1. Juli 2006 zumindest teilweise zu beziffern (vgl.
zuletzt etwa BGH, Urteil vom 18. Marz 2010- | ZR 181/08-, juris, Rn. 24).

Die Klage ist allerdings nur teilweise begrindet.

Die Klagerin hat fir den Zeitraum bis zum 30. Juni 2006 lediglich Anspruch auf die
Grundvergltung in H6he von 40,60 Cent pro Kilowattstunde gemals §§ 11 Abs. 1, Abs. 5,
12 Abs. 7 EEG 2004, die vorliegend nach der Ubergangsvorschrift des §66 EEG 2009 wei-
terhin Anwendung finden (vgl. auch BGH, Urteil vom 9. Februar 2011 - VIl ZR 35/10 -, ju-
ris, Rn. 28). Dies flhrt zu einem Anspruch in Héhe von 1.681,26 € einschlieBlich gesetzli-
cher Umsatzsteuer in Hohe von 16 %. Hingegen ist das Landgericht zur Recht davon aus-
gegangen, dass der Klagerin kein Anspruch auf die erhéhte Vergltung nach § 11 Abs. 2
EEG 2004 zusteht.

Die Beklagte ist als drtliche Netzbetreiberin im Sinne von § 3 Abs. 7 Satz 1 EEG 2004 ge-
maRk §8 4, 5 Abs. 1 Satz 1 EEG 2004 verpflichtet, den von der Klagerin mit den Photovol-
taikmodulen auf ihrem Grundstuck als Anlagenbetreiberin gemaR §3 Abs. 3 EEG 2004 er-
zeugten Strom gegen Vergutung in der gesetzlich festgelegten H6he abzunehmen. Da-
bei betragt die Grundvergutung aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie mindestens 45,7 Cent pro Kilowattstunde (8§11 Abs. 1 EEG 2004). Wenn die
Anlage nicht an oder auf einer baulichen Anlage angebracht ist, die vorrangig zu ande-
ren Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet wor-
den ist, ist der Netzbetreiber allerdings nur zur Vergitung verpflichtet, wenn die Anla-
ge vor dem 1. Januar 2015 im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im Sinne des § 30
des Baugesetzbuches oder auf einer Flache, fiir die ein Verfahren nach § 38 Absatz 1 des
Baugesetzbuches durchgefihrt worden ist, in Betrieb genommen worden ist (§ 11 Abs.3
EEG 2004).

Zwar ist letzteres weder von der Klagerin behauptet noch vom Landgericht festgestellt
worden. Hierauf kommt es jedoch nicht an, weil vorliegend entgegen der Rechtsauffas-
sung des Landgerichts die Photovoltaikanlagen an einer baulichen Anlage angebracht
sind, die vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie errichtet worden ist, sodass der Anspruch auf die Grundvergutung nicht ge-
maRk § 11 Abs. 3 EEG 2004 ausgeschlossen ist.

Eine Photovoltaikanlage ist gemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 jede selbstandige tech-
nische Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien, worunter die
einzelnen Solarmodule fallen (ebenso bereits OLG Frankfurt, Urteil vom 5. Juni 2007 - 14
U 4/07 -, juris, Rn. 30 und ausdricklich § 3 Nr. 1 EEG 2017, welcher gemals §100 Abs. 1
Satz 2 EEG 2017 ab der Jahresabrechnung 2016 auch fiir Bestandsanlagen gilt). Die Fra-
ge, ob der Gesetzgeber davon abweichend in §3 Nr.1 Satz 1 EEG 2009 zwischenzeitlich
einen weiten Anlagenbegriff in dem Sinne eingefuhrt hat, dass ,,neben der stromerzeu-
genden Einrichtung auch auf samtliche technischen und baulichen Einrichtungen abzu-
stellen” ist (so BGH, Urteil vom 4. November 2015 - VIII ZR 244/14 -, juris), hat auf den
hiesigen Rechtsstreit keine Auswirkungen.

Unter einer baulichen Anlage ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der
sich der Senat bereits in der Vergangenheit angeschlossen hat und weiterhin anschlief3t,
in Anlehnung an das Verstandnis der Musterbauordnung und der Landesbauordnungen
jede mit dem Erdboden verbundene aus Bauteilen und Baustoffen hergestellte Anlage
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wie etwa StraBen, Stellplatze, Deponieflachen, Aufschittungen, Lager- und Abstellplatze
zu verstehen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Februar 2011, VIII ZR 35/10, juris, Rn. 39 m.w.N.).
Fur das Anbringen der Photovoltaikanlage an einer baulichen Anlage im Sinne des § 11
Abs.3 EEG 2004 genlgt jede baulich-konstruktive Anbringung der Photovoltaikanlage auf
oder an der baulichen Anlage (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2008 - VIl ZR 313/07 -,
juris, Rn.16; BGH, Urteil vom 9. Februar 2011 - VIIl ZR 35/10 -, juris, Rn. 40).

Dies ist vorliegend bereits deshalb der Fall, weil die Stahimasten, auf denen die Photo-
voltaikmodule unstreitig angebracht sind, zur Uberzeugung des Senats auf das Beton-
fundament bzw. die Betonwande der auf dem Grundstiick befindlichen ehemaligen Fahr-
siloanlage gegrindet wurden. Zwar hat die Beklagte den entsprechenden Vortrag der
Klagerin bestritten. Dass eine solche Verbindung indes besteht, ergibt sich fir den Se-
nat bereits aus der der Baugenehmigung zugrundeliegenden Baubeschreibung, die aus-
fuhrt: ,Die Unterstande werden an den vorhandenen Stahlbetonwanden der Fahrsiloan-
lage und deren Stahlbetonplatte gegriindet.” Auch in der Baugenehmigung vom 7. No-
vember 2005 der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Stadt2-Stadtl ist das Bauvorha-
ben als ,Errichtung von 2 Unterstanden Uber vorhandenen Trockenbeeten und Errich-
tung einer Photovoltaik-Anlage auf den Unterstanden”. Es ist fur den Senat nicht ersicht-
lich und von der Beklagten ebenfalls nicht dargetan, dass das Bauvorhaben abweichend
von der Baugenehmigung und der zugrundeliegenden Baubeschreibung errichtet wurde.
Hinzu kommt, dass die Klagerin im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 1. Juli 2020
ein Privatsachverstandigengutachten der B GmbH vom 18. September 2015 vorgelegt
hat, in dem sich Lichtbilder der Unterstande finden. Auch auf diesen Lichtbildern ist die
Verankerung der Masten der Unterstande im Fundament bzw. an den Wanden der Fahr-
siloanlage deutlich zu erkennen. Bei den Betonwanden bzw. dem Betonfundament wie-
derum handelt es sich ohne weiteres um eine mit dem Erdboden verbundene aus Bautei-
len und Baustoffen hergestellte Anlage (vgl. auch BGH, Urteil vom 9. Februar 2011 - VIII
ZR 35/10 -, juris, Rn. 40 fir einen durch Schotterung befestigten Lagerplatz).

Daraus folgt sodann zugleich, dass die bauliche Anlage auch vorrangig zu anderen Zwe-
cken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist.
Denn die Fahrsiloanlage bestand nach klagerischem Vortrag, wiederum bestatigt durch
die Baugenehmigung und die zugrundeliegende Baubeschreibung, bereits zum Zeitpunkt
der Errichtung der Photovoltaikanlagen und weist auch darlberhinausgehend keinen Be-
zug zum Zweck der Erzeugung von Solarstrom auf.

Dagegen ist das Landgericht zu Recht davon ausgegangen, dass der Klagerin gegen die
Beklagte kein weitergehender Anspruch auf die erhéhte Vergitung nach § 11 Abs. 2 Nr.1
EEG 2004 in H6he von mindestens 57,4 Cent pro Kilowattstunde zusteht. Ein solcher An-
spruch bestinde namlich nur dann, wenn die Photovoltaikanlagen ausschlieflich an oder
auf einem Gebaude oder einer Larmschutzwand angebracht waren, was vorliegend je-
doch nicht der Fall ist.

Dabei bedarf es keiner Entscheidung des Senats, ob es sich bei den Unterstanden lber-
haupt um Gebaude im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 3 EEG handelt. Denn eine ausschlieBli-
che Anbringung am Gebaude liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, der sich der Senat ebenfalls bereits angeschlossen hat und weiterhin anschlieRt,
nur dann vor, wenn das Gebaude Uber seine Statik die Anlage tragt, das Gebaude als
Tragergerlst also die Hauptsache bildet, von der die darauf oder daran befestigte Anla-
ge in ihrem Bestand abhangig ist (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2008 - VIII ZR 313/07
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-, juris, Rn. 15; BGH, Urteil vom 9. Februar 2011 - VIIl ZR 35/10 -, juris, Rn. 30). Daran
fehlt es selbst unter Berlcksichtigung des erganzenden Vorbringens der Klagerin im vor-
liegenden Berufungsverfahren.

Der Umstand, dass nach ihrem Vortrag die vertikalen Stahltrager der zwei Unterstande -
von denen auf jeweils zwei der Stahltrager die Photovoltaikmodule installiert sind - Gber
horizontale Stahltrager verbunden und verstrebt sind und zugleich die Dachhaut tragen,
reicht nicht aus, um eine Abhangigkeit des Bestands der Photovoltaikmodule von den
Unterstanden im vorgenannten Sinne zu begriinden. Denn daraus ergibt sich nur, dass
die Konstruktion der Unterstande vom Bestand der vertikalen Trager abhangig ist. Al-
lein dies genlgt aber nicht, um das erforderliche Abhangigkeitsverhaltnis des Bestands
der Anlage vom Gebaude zu begrinden (ebenso bereits in vergleichbaren Fallen etwa
OLG Frankfurt, Urteil vom 5. Juni 2007 - 14 U 4/07 -, juris, Rn.33; OLG Brandenburg, Ur-
teil vom 11. Januar 2011 - 6 U 93/09 -, juris, Rn.31). Es ist nicht ausreichend, dass Ge-
baude und Anlage in irgendeinen, Uber bautechnische Mittel herbeigefliihrten Funktions-
zusammenhang gebracht worden sind (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2008 - VIl ZR
313/07 -, juris, Rn. 15), selbst wenn das Tragwerk nicht mehr nur ausschlieRlich der Be-
festigung der Photovoltaikmodule dient und zum Gebaudebestandteil geworden ist (vgl.
BGH, Urteil vom 29. Oktober 2008 - VIII ZR 313/07 -, juris, Rn.13 ff.; OLG Brandenburg,
Urteil vom 11. Januar 2011 - 6 U 93/09 -, juris, Rn.31). Von einer ausschlieBlichen Anbrin-
gung kann vielmehr nur dann die Rede sein, wenn die Photovoltaikanlage ohne Verbin-
dung und Befestigung am Gebaude so nicht bestehen kann, was durch die Hilfsiberle-
gung zu klaren ist, ob bei Wegfall des Gebaudes die Anlage fir sich bestehen bleiben
kann oder nicht (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2008 - VIl ZR 313/07 -, juris, Rn. 13
ff.; OLG Frankfurt, Urteil vom 1. November 2007- 15 U 25/07-, juris, Rn. 26; OLG Bran-
denburg, Urteil vom 11. Januar 2011 - 6 U 93/09 -, juris, Rn.31).

Daran jedoch fehlt es hier. Die Photovoltaikmodule sind nach dem eigenen Vortrag der
Klagerin vielmehr mittels Flansch und Rohrmast Uber das Dach der Unterstande hinaus-
geflhrt unmittelbar mit den jeweiligen vertikalen Stahltragern verbunden, die wieder-
um im Fundament der ehemaligen Fahrsiloanlage verankert sind. Die Solarbaume mit
den Photovoltaikmodulen kédnnten demnach vielmehr auch ohne das Dach der Unter-
stande, die restlichen senkrechten Stahltrager und die das Dach tragenden Verstrebun-
gen bestehen bleiben. Damit ist das Tragwerk der Photovoltaikmodule gerade ohne Zwi-
schenschaltung eines durch eine eigene statische Tragerkonstruktion gekennzeichneten
Gebaudes darauf ausgerichtet, die Photovoltaikmodule zu tragen (vgl. auch BGH, Urteil
vom 29. Oktober 2008, VIII ZR 313/07, juris, Rn. 18). Es ist nicht die Tragerkonstruktion
der Photovoltaikmodule von der statischen Konstruktion der Unterstande abhangig, son-
dern deren Tragerkonstruktion ist lediglich in die statische Konstruktion der Unterstande
integriert worden. Daher ist es auch unerheblich, ob nach dem Vortrag der Klagerin der
Lastabtrag sowohl des Daches als auch der auf den Tragern angeschraubten Rohrmas-
ten mit den eigentlichen Solaranlagen Gber die gesamte vertikale und horizontale Stahl-
konstruktion des Gebaudes erfolgt. Denn dies ware ersichtlich dem Umstand geschuldet,
dass die Solarbaume statisch in die Konstruktion der Unterstande integriert wurden. Es
bliebe aber gleichwohl dabei, dass das Tragerwerk in Form der Solarbdume weiterhin so-
wohl darauf ausgerichtet als auch dazu geeignet bliebe, bereits fiir sich die Photovoltaik-
module zu tragen. Entsprechendes gilt fir den Einwand der Klagerin, der Aufwand fur die
Trager der Photovoltaikanlagen mache nur einen Mehraufwand von 4,64 % der Gesamt-
baukosten des Gebaudes aus.
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Der Klagerin steht fir die von ihr unstreitig in das Stromnetz der Beklagten eingespeis-
te Strommenge von 10.559 kWh im Zeitraum bis zum 30. Juni 2006 nach alledem die
Grundverglitung gemaR § 11 Abs. 1 EEG 2004 in H6he von 45,7 Cent pro Kilowattstun-
de zu, wobei gemals § 11 Abs. 5 Satz 1 EEG 2004 ein Abschlag von 5 % zu machen ist,
weil die Anlagen erst nach dem 1. Januar 2005 in Betrieb genommen wurden sowie ein
weiterer Abschlag von 6,5 % (§ 11 Abs. 5 Satz 2 EEG 2004), weil die Anlage zudem erst
im Jahr 2006 in Betrieb genommen wurde. Dies ergibt demnach eine Nettovergltung

in Hohe von 4.286,95 € (10.559 kWh x 0,406 €) und zuzuglich 16 % Umsatzsteuer (§ 12
Abs.7 EEG 2004) eine Bruttovergutung in Héhe von 4.972,86 €. Da die Beklagte fir die-
sen Zeitraum bereits 3.291,60 € gezahlt hat, verbleibt noch eine Forderung der Klagerin
in Hohe von 1.681,26 €. Diese Forderung ist gemaR §§ 288 Abs. 1, 291 BGB ab dem 30.
August 2006 zu verzinsen.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen ist auch der Feststellungsantrag
lediglich in Gestalt des Hilfsantrags begriindet, weil die Klagerin auch fur den Zeitraum
ab dem 1. Juli 2006 lediglich einen Anspruch auf Zahlung der Grundverglitung gemaR
§§ 11 Abs. 1, Abs. 5, 12 Abs. 7 EEG 2004 in Hohe von 40,6 Cent pro Kilowattstunde zu-
zlglich gesetzlicher Umsatzsteuer fur die von ihr erzeugte und von der Beklagten abge-
nommene Solarenergie hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Dabei war flr den Zahlungsantrag von einem Streitwert in Héhe von 3.053,09 € aus-
zugehen. Der Feststellungsantrag war gemaR § 9 Satz 1 ZPO mit dem 3,5fachen Jah-
reswert der erhdhten Nettovergiitung gemaR § 11 Abs. 2, Abs. 5 EEG 2004 in Héhe von
0,5180 € pro kWh abzuglich von der Beklagten nicht in Abrede gestellter 0,0422 pro
kWh, demnach 0,4758 € pro kWh netto zuzlglich 16 % Umsatzsteuer bis 31. Dezember
2006 (0,5519 € pro kWh brutto) und 19 % Umsatzsteuer ab 1. Januar 2007 (0,5662 € pro
kWh brutto) zu bemessen, wobei eine von Klagerseite geltend gemachte durchschnitt-
liche Jahresleistung von 1.200 kWh pro installiertem Kilowatt Leistung (kWp), demnach
21.000 kWh (1.200 kWh x 17,5 kWp) zugrundezulegen war. Dies flhrt unter Berlck-
sichtigung eines Feststellungsabschlags von 20 % zu einem Streitwert von 33.172,44 €
(21.000 kWh x 0,5 x 0,5519 € + 21.000 kWh x 3 x 0,5662 € = 41.465,55 € - 20 %) fir
den Feststellungsantrag (Gesamtstreitwert: 3.053,09 € + 33.172,44 = 36.225,53 €).

Die Klagerin hat hinsichtlich des Zahlungsantrags in Hohe von 1.681,26 € obsiegt und
hinsichtlich des Feststellungsantrags lediglich in Bezug auf den Hilfsantrag (Grundvergu-
tung), demnach in Héhe von 0,3638 € pro kWh netto (0,406 € pro kWh netto abziglich
von der Beklagten nicht in Abrede gestellter 0,0422 pro kWh) zuzlglich 16 % Umsatz-
steuer bis 31. Dezember 2006 (0,422 € pro kWh brutto) und 19 % Umsatzsteuer ab 1. Ja-
nuar 2007 (0,4329 € pro kWh brutto), was unter Zugrundelegung von 21.000 kWh pro
Jahr und einem Feststellungsabschlag von 20 % zu einem Obsiegen der Klagerin in Héhe
von 25.362,96 € (21.000 kWh x 0,5 x 0,422 € + 21.000 kWh x 3 x 0,4329 € = 31.703,70
€ - 20 %) fuhrt (Gesamtobsiegen: 1.681,26 € + 25.362,96 € = 27.044,22 €).

Davon ausgehend waren die Kosten zwischen der Kldgerin und der Beklagten im Verhalt-
nis von 25 % zu 75 % zu teilen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in
§§ 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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Die Revision ist gemal § 543 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen, weil der Rechtsstreit insbe-
sondere aufgrund der vom Bundesgerichtshof mit Urteilen vom 29. Oktober 2008 - VIiI
ZR 313/07 -, vom 17. November 2010 - VIl ZR 277/09 - und vom 9. Februar 2011 - VIII
ZR 35/10 - getroffenen Entscheidungen weder grundsatzliche Bedeutung hat, noch die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts erfordert.
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