Landgericht Schweinfurt

Az.: 13 0493/17

£

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer J |G

- Klagerin -

_, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden |||

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaite &

wegen Ungerechtfertigte Bereicherung

erlasst das Landgericht Schweinfurt - 1. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht [JJijij
als Einzelrichterin am 20.03.2018 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 20.02.2018 folgen-

des
Endurtell
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist fur die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 117.810,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten aus abgetretenem Recht den Ersatz von Kosten fur die
Errichtung und Ubertragung eines 20-kV-Leistungsschaltermessfeldes samt Nebenanlagen im
Umspannwerk der Beklagten (Umspannwerk Bergtheim), die bei der Anbindung des Windparks

Werneck-ERleben an das Netz der Beklagten entstanden.

Die Klagerin war urspriinglich alleinige Kommanditistin der W || G cb- &

Co. KG. Diese plante und errichtete in der Gemarkung ER3leben den Windpark Werneck-ERleben,
bestehend aus 5 Windenergieanlagen (WEA). Die Beklagte ist die zustéandige Verteilnetzbetreibe-
rin. Die 5 WEAs werden Uber ein Einspeiseschaltfeld an das Stromnetz der Beklagten angebun-
den. Die Kosten fur das genannte 20-kV-Einspeisefeld, fortlaufend genannt ,Schaltfeld“ stehen im
Streit. Das Schaltfeld befindet sich im Schalthaus des Umspannwerks Bergtheim. Auf Anlage B
11, technisches Datenblatt aus einem Katalog zu den verbauten technischen Einrichtungen, wird
Bezug genommen. Dort ist die Montage und Erweiterbarkeit einer bestehenden Anlage nach bei-
den Seiten ohne Modifikation der vorhandenen Schaltfelder als mdglich beschrieben. Weiterhin
heil’t es unter ,modularer Aufbau“: ,Niederspannungsschrank demontierbar, steckbare Ringlei-

tungen®.

Mit Schreiben vom 24.09.2014 teilte die Beklagte mit:
,FUr den Anschluss der Windenergieanlagen an unser Umspannwerk Bergtheim ist ein separat
fir diese Anlagen erforderliches 20 — kV-Einspeisefeld vorzusehen. Die Kosten fur dieses

20-kV-Einspeisefeld (...) belaufen sich auf ca. 99.000.

In dem Schreiben heil’t es weiter:

LAUf der Grundalge der derzeitigen Netzsituation gehen wir nach unserer sorgfaltigen Prifung da-
von aus, dass die geplanten EEG-Anlagen an unser Umspannwerk Bergtheim am Verknipfungs-
punkt an unser Netz angesschlossen werden koénnen. (...)

Die Anschlusszusage flr die von lhrer Mandantin geplanten Windenergieanlagen am oben ge-

nannten Verknipfungspunkt missen wir deshalb unter den Vorbehalt stellen, dass sich die Situa-
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tion in unserem Netz aufgrund vorrangig anzuschlieRender EEG-Anlagen bis zur anschlussferti-

gen Errichtung der finf Windenergieanlagen nicht andert.*

Mit Schreiben 30.09.2014 bat die W S GbH & Co. KG (in anwaltiicher

Vertretung) um Ubersendung eines Anschlussangebots fiir das 20-kV-Einspeisefeld im Um-
spannwerk Bergtheim. In diesem Schreiben wies sie auf Folgendes hin:

,Der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass wir der Auffassung sind, dass es sich bei
den Kosten eines 20-kV-Einspeisefeldes in lhrem Umspannwerk um Kosten der Kapazitatserwei-
terung handelt. Dies ist lhnen aus der vormaligen Korrespondenz im Hinblick auf vorherige Wind-

parks bekannt.”

Am 28.01.2015 unterzeichnete die W} I GrbH & Co. KG den Auftrag zur
Herstellung des Netzanschlusses (Anlage K7). Dieser bestatigt ein Angebot der Beklagten vom

23.12.2014 und nimmt Bezug auf die AGB Anschluss (Anlage 1 des Netzanschlussvertrags fur
einen mittelspannungsseitigen Anschluss), die Erganzenden Bestimmungen und / oder das
Schreiben sx-hl der UZ vom 23.12.2014. In dem Vertrag sind fiir die Errichtung und Ubertragung
eines 20-kV-Leistungsschaltermessfeldes, bestehend aus Leistungsschalter, Uberspannungs-
ableiter, Schutz inkl. Schutzprifung, Prifschalter, Fernwirkanbindung, Anbindung an das Einspei-
semanagement der UZ, Montage des Leistungsschaltermessfeldes, Priifung, Z&hlung und
EDM-Einbindung gemalR Leistungsbeschreibung auf Seite 2 des Angebots, Beistellung Strom- u.
Spannungswandler Gesamtkosten von 117.810,00 € brutto festgesetzt.

In dem in Bezug genommenen Netzanschlussvertrag heil3t es unter § 4 Abs. 1: ,Das Entgelt fir
die Erstellung des Anschlusses ist in Anlage 3 (Angebot fur einzelne Leistungen bei der Herstel-
lung eines Netzanschlusses) zu diesem Netzanschlussvertrag festgesetzt. Der Anschluss und
die Verrechnung erfolgen nach Beauftragung.”

In Anlage 3, Angebot fur einzelne Leistungen bei der Herstellung eines Netzanschlusses, sind die-
selben Leistungen wie im Angebot vom 23.12.2014 enthalten und fir denselben Festpreis ausge-

wiesen (Netto 99.000 €, brutto 117.810 €).

Auf Seite 2 des Angebots vom 23.12.2014 heiRt es ,Die UJjjl] ¢G rustet das Schalthaus
Bergtheim auf dem Grundstiick des Umspannwerkes Bergtheim mit einem 20 kV-Leistungs-
schaltermessfeld in einer 20 kV-Schaltanlage aus. Das Schaltfeld (vgl. den Grundrissplan zum
Schalthaus Bergtheim in der Anlage zu diesem Vertrag) ist flir den Anschluss der Erzeugungsan-
lage (Windpark ERleben) vorgesehen und geht nach Vertragsabschluss und vollstandiger Bezah-

lung des vereinbarten Preises in das Eigentum des Auftraggebers Uber.*
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Auf dem unterzeichneten Angebotsformular flgte sie folgende Passage handschriftlich hinzu:

,vom EEG abweichende Regelungen gelten als nicht vereinbart.”

Mit Datum vom 11.02.2015 stellt die Beklagte den Betrag von 99.000 € netto (117.810 € brutto) in

Rechnung, der von der W]} GbH & Co.KG beglichen wurde.
Mit Daten vom 07.06.2017 und 29.06.2017 schlossen die Wi G Gt &

Co.KG und die Klagerin einen Abtretungsvertrag.

Die Klagerin behauptet, Netzverknipfungspunkt sei das Umschaltwerk Bergtheim.

Die Klagerin meint, die Beklagte hatte fur die Kosten des Schaltfeldes aufkommen mussen. |hr
stehe ein Ruckforderungsanspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung, § 812 BGB, zu. Bei den
fir die Errichtung des Schaltfeldes gezahlten Kosten handele es sich um Netzausbaukosten im
Sinne des § 17 EEG 2014. Die Beklagte ware als Netzbetreiberin verpflichtet gewesen, diese
selbst zu tragen. Mit der Errichtung des Schaltfeldes und der Bereitstellung der Nebenanlagen fir
die Zwecke des Windparks Werneck-ERleben sei die Beklagte lediglich ihrer Verpflichtung aus
§§ 11 Abs. 1i.V.m. § 12 EEG 2014 nachgekommen. Der hinsichtlich der Kostentragung anders

lautende Vertrag sei wegen Verstoles gegen das gesetzliche Verbot des § 17 EEG unwirksam.

Eine Kostentragungspflicht ergebe sich aber auch aus § 12 Abs. 2 zweite Alternative EEG 2014.
Danach erstrecke sich die Netzausbaupflicht auch auf die im Eigentum des Netzbetreibers ste-
henden oder in sein Eigentum Ubergehenden Anschlussanlagen. Das Schaltfeld stehe nach wie
vor im Eigentum der Beklagten. Die Ubertragung im Angebot fiir einzelne Leistungen bei der Her-
stellung eines Netzanschlusses sei sachenrechtlich unwirksam. Das Schaltwerk gehoére zu den
wesentlichen Bestandteilen des Umspannwerkes gem. §§ 93, 94 BGB, es sei insbesondere nicht
lediglich fur einen vorlibergehenden Zweck gem. § 95 BGB eingebaut. Die Klagerin habe auch
keinen Zugang zum Schaltfeld. Das Schalthaus sei von einem Zaun umgeben, zu welchem die
Klagerin keinen Zugang habe.

Selbst wenn das Schaltfeld lediglich ein unwesentlicher Bestandteil des Umspannwerkes wére,

fehlte es an einer rechtsgeschaftlichen Ubertragung des Schaltfeldes von der Beklagten auf die

W G 0H & Co.KG gem. §§ 929, 930 BGB.

Das Schaltfeld sei ein Teil der Schaltanlage im Umspannwerk.

Das Schaltfeld sei wichtig fur die Funktionsfahigkeit des Netzes. Damit greife auch
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§ 12 Abs. 2 erste Alternative EEG. Die Beklagte habe fir die Kosten einzustehen, da das Schalt-
feld eine fur den Betrieb des Netzes notwendige technische Einrichtung sei. Die fiir die allgemei-
ne Versorgung notwendige Untergliederung des Netzes in Teilbereiche sei technisch ohne
Schaltfeld nicht méglich. Das Schaltfeld diene auch nicht nur der klagerischen Anlagen. Allein flir
diese hatte eine simple Ubergabestation ausgereicht, deren Kosten sich bei reiner Einspeisefunk-
tion auf ca. 40.000 — 80.000 € belaufen wirden.

Die Kldgerin meint, eine Riickforderung sei nicht nach § 814 BGB ausgeschlossen. Die W]l
I G bH & Co. KG habe das Angebot vom 28.10.2015 ausdriicklich unter dem
Vorbehalt, dass vom EEG abweichende Regelungen nicht als vereinbart gelten, geschlossen. Au-

Rerdem sei dies in § 6 Abs. 6 des Netzanschlussvertrages geregelt.

Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 117.810,00 € zzgl. Zinsen in H6he von 5 Prozentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung bezliglich etwaiger Schadensersatzanspriiche.

Die Beklagte behauptet, im Schreiben vom 24.09.2014 liege noch keine Netzanschlusszusage.
Das Einspeisefeld (Schaltfeld) gehdre nicht zum Netz, sondern stelle technisch den letzten Teil
der Strecke vom Windpark zum Netz dar. Netzverknipfungspunkt sei namlich nicht das Um-

schaltwerk Bergtheim, sondern die Sammelschiene.

Das Schaltfeld stelle nicht das Verbindungsstiick zwischen dem losen Kabelende und den

Transformatoren des Umspannwerkes dar. Vielmehr erfolgt die Anbindung des Windparks an das
Netz, indem das lose Kabelende in das Schalthaus eingefiihrt werde und dort zum Zwecke der
Stromeinspeisung mit der Sammelschiene (bildlich und vereinfacht ausgedriickt eine Steckdo-
senleiste, die mehrere Anschlussplatze bietet, die auch als Zellen bezeichnet werden) verbunden
werde. Letzteres erfolge mittels des Schaltfeldes. Dieses stelle die letzte technische Baugruppe

dar, die noch erforderlich sei, um eine Verbindung mit der Sammelschiene herstellen zu kdnnen.
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Die Beklagte tragt vor, samtliche Teile des Schaltfeldes und damit auch das Schaltfeld selbst
kénnten schadlos aus der Mittelspannungsschaltanlage ausgebaut werden. Das Einspeiseschalt-
feld sei nicht untrennbar mit der Mittelspannungsschaltanlage verbunden, auch nicht mit dem
Schalthaus.

Die Schaltfelder dienten nicht der betrieblichen Untergliederung des Mittelspannungsnetzes.

Die WG G b & Co. KG kénne das Schalthaus jederzeit betreten. Au-
Rerdem sei die Beklagte von der W S GrbH- & Co.Kg mit dem UZ Ser-

viecevertrag beauftragt worden, u.a. die Betriebsfihrung und Wartungsarbeiten vorzunehmen.

Die Beklagte meint, bei den streitigen Kosten handele es sich um notwendige Kosten des Netz-
anschlusses im Sinne von § 16 Abs. 1 EEG 2014, nicht um solche des Netzausbaus gem.
§ 17 EEG 2014. Die Zuordnung eines Betriebsmittels zum Netz des Netzbetreibers oder zur An-
schlussinfrastruktur des Anlagenbetreibers habe anhand einer funktional- formalen Betrachtungs-
weise zu erfolgen. Das Schaltfeld sei dem Netzanschluss zuzuordnen, da es weder im Eigentum
des Netzbetreibers stehe, es sich nicht um eine in sein Eigentum Ubergehende Anschlussanlage
handele und auch nicht um eine fir den Betrieb des Netzes notwendige technische Einrichtung.
Das Einspeiseschaltfeld stehe nicht im Eigentum der Beklagten, da sich diese und die Wi}
I G bH & Co. KG iber einen Eigentumsiibergang einigten. Eine Besitzaufgabe
seitens der Beklagten sei nicht erforderlich gewesen, da ein Besitzkonstitut bestanden habe,
§ 930 BGB. Sachenrechtliche Vorschriften stinden dem nicht entgegen. Insbesondere sei das
Schaltfeld kein wesentlicher Bestandteil der Mittelspannungsschaltanlage. Es kdnne von dieser
getrennt werden, ohne dass das Einspeiseschaltfeld oder die Mittelspannungsschaltanlage zer-
stort oder in ihren Wesen verandert wurden. Hierzu behauptet wiederum die Klagerin, Schaltfeld
und Umspannwerk bildeten eine Schicksalsgemeinschaft.

Das Schaltfeld sei auch kein wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks oder des Schalthauses.
Es sei nicht fest mit dem Grund und Boden verbunden, also kein wesentlicher Grundstucksbe-
standteil. Es sei aber auch nicht fest mit dem Schalthaus verbunden. Daruber hinaus konne es
lediglich Scheinbestandteil sein, da es nur zu einem vorlbergehenden Zweck in die Mittelspan-

nungsschaltanalage eingebaut worden sei.

Die Eigentimerstellung der Wi |} G0H & Co. KG indiziere, dass es sich

um einen Teil des Netzanschlusses handele.

Die funktionale Betrachtung bestatige dieses Ergebnis. Funktional diene das Einspeiseschaltfeld

ausschlieRlich dem Anschluss des streitgegenstandlichen Windparks an das Netz der Beklagten
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und damit der Einspeisung der erzeugten Elektrizitat. Fur den Netzbetrieb sei das Einspeise-
schaltfeld nicht notwendig. Notwendig sei sie nur dann, wenn sie flir die Funktionsfahigkeit des
Netzes unentbehrlich ware. Dies sei nicht der Fall. Das Einspeiseschaltwerk kdnne entfernt wer-

den, ohne dass der stérungsfreie Betrieb des Netzes gefahrdet werden wirde.

Die Beklagte meint, ein Vorbehalt nach § 814 BGB hatte fir den Leistungsempfanger eindeutig
erkennen lassen mussen, dass sich der Leistende die Maglichkeit offen halten will, das Geleistete
nach § 814 BGB zuriickzufordern. Ein Vorbehalt nach § 814 BGB fehle insbesondere bei Zahlung
Anfang Marz 2015. Aus der Zahlung habe die Beklagte nach dem objektiven Empfangerhorizont
nur schlieen diirfen und kénnen, dass der Wi GbH & Co. KG entge-
gen der handschriftlichen Erganzung nicht (mehr) an einer gerichtlichen Klarung der vormals
strittigen Frage gelegen war. Einen Anhaltspunkt daflr, dass die Zahlung nur vorlaufig habe sein

sollen, habe es nicht gegeben.

Auf das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 20.02.2018 sowie die gewechselten Schrift-

satze wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet und deshalb abzuweisen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rickzahlung der vertraglich vereinbarten Festkosten. Seine
Ruckforderung ist nicht bereits nach § 814 BGB ausgeschlossen. Jedoch handelt es sich bei der
Errichtung des streitgegenstandlichen Schaltfeldes nicht um Netzerweiterungskosten, so dass in
der vertraglichen Regelung keine vom EEG abweichende Kostenregelung zu sehen ist. Der Ver-
trag vom 28.01.2015 hat Bestand, so dass ein Anspruch auf Rickzahlung des nach diesem Ver-

trag geschuldeten und auch geleisteten Betrags von § 117.810 € nicht besteht.

|. Die Ruckforderung des bereits gezahlten Betrags ist nicht bereits nach § 814 BGB ausge-
schlossen. In Kenntnis der Nichtschuld leistet lediglich, wer positive Kenntnis davon hat, dass er
zur Leistung nicht verpflichtet ist. BloRes Kennenmussen genugt nicht. Bereits im Schreiben vom
30.09.2014 hatte die W/ S GbH & Co.KG zum Ausdruck bringen lassen,
dass sie der rechtlichen Auffassung ist, dass es sich bei den Kosten eines 20 kV Einspeisefeldes
um Kosten der Kapazitatserweiterung handele. Zwar wurde dies im Vertrag vom 28.01.2015 nicht
nochmals klargestellt. Jedoch erfolgte der Handschriftliche Vermerk ,Vom EEG abweichende Re-

gelungen gelten als nicht vereinbart.”
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Damit gab sie zu erkennen, dass sie sich eventuell auf die Unwirksamkeit einzelner vertraglicher
Regelungen — wie z.B. der Kostentragungspflicht — berufen werde. Die Hoffnung, dass sich ein-
zelne vertragliche Regelungen als unwirksam herausstellen werden und deshalb das EEG zum
Tragen komme, ist aber nicht mit positiver Kenntnis gleichzusetzen (vgl. zur Hoffnung auf die Un-
wirksamkeit von AGBs MUKoBGB/Schwab BGB § 814 Rn. 16-20, beck-online). Dass der Vorbe-

halt nicht nochmals ausdrucklich bei Zahlung wiederholt wurde, ist unschadlich.

I. Die W] G- & Co. KG hat den Betrag von brutto 117.810 € nicht

ohne Rechtsgrund geleistet. Rechtsgrund ist der zwischen ihr und der Bekalgten am 28.10.2015

zustande gekommene Vertrag.

1. Offenbleiben kann, ob die Vorschriften der §§ 16, 17 EEG Verbotsgesetze im Sinne des
§ 134 BGB darstellen und von diesen abweichende vertragliche Regelungen nichtig sind. Von die-

sen Vorschriften abweichende Regelungen wurden gerade nicht getroffen.

2. Beim streitgegenstandlichen Leistungsschaltermessfeld handelt es sich um Netzanschlussko-
sten im Sinne des § 16 EEG. Fir diese hat der Anlagenbetreiber, mithin die WG
I GrbH & Co. KG aufzukommen. Dem entspricht die Regelung im Vertrag vom
28.01.2015.

a) Die Parteien gingen in ihrem Schriftverkehr vor Errichten der WEA nicht bereits Ubereinstim-
mend davon aus, dass es sich um Netzanschlusskosten handelt. In dem als Anlage K2 vorlie-
genden Schreiben der Beklagten vom 24.09.2014 schreibt die Beklagte zwar auf Seite 5, erster
Absatz, ,(...) und ihnen nachstehend gem. (...) einen unverbindlichen Voranschlag der Kosten,
die durch den Netzanschluss entstehen, dargelegt®.

Im Antwortschreiben der Kanzlei E|jjjj| | | |} } JJNEE vom 30.09.2014 (Anlage K 3) weist der
Bevollméachtigte jedoch der guten Ordnung halber ,darauf hin dass die Wi GGG
[l Gmbh & Co. KG der Auffassung ist, dass es sich bei den Kosten eines 20-kV-Einspeisefel-
des (...) um Kosten der Kapazitatserweiterung handelt.“ Nach § 16 EEG tragt der Anlagenbetrei-
ber die notwendigen Kosten des Anschlusses von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneu-
erbaren Energien an den Verknipfungspunkt nach § 8 Abs. 1 oder 2. Nach § 17 EEG tragt dem-
gegenuber der Netzbetreiber die Kosten der Optimierung, der Verstarkung und des Ausbaus des
Netzes. Netzanschlusskosten und Kapazitatserweiterungskosten sind voneinander abzugrenzen.
Es bedarf deshalb der Auslegung, ob es sich bei der Errichtung des Schaltfeldes um Netzan-

schlusskosten oder aber um Kapazitatserweiterungskosten handelt.
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b) Vorliegend handelt es sich um Netzanschlusskosten, die von der Anlagenbetreiberin zu zahlen

waren.

(1) Ausgangspunkt der Abgrenzung zwischen Netzanschlussmaflinahme und Kapazitatserweite-
rungsmallnahmen ist zunachst die Bestimmung des maligeblichen Netzverknipfungspunktes.
MaRnahmen, die von der Anlage aus gesehen hinter dem NetzverknlUpfungspunkt stattfinden,
sind solche der Kapazitatserweiterung, diejenigen, die vor jenem stattfinden, solche des Netzan-
schlusses. Das Schaltfeld stellt eine MalRnahme vor dem Netzverkniipfungspunkt dar und ist da-

mit eine Anlage des Netzanschlusses.

aa) Die Parteien haben den NetzverknUpfungspunkt vertraglich festgelegt.

Im Netzanschlussvertrag (Anlage K6) heilt es unter 10. Eigentumsgrenze ,Die Anschlussanla-
gen der Uz enden am Sammelschienenabgang im Leistungsschaltermessfeld JXX im Schalt-
haus Bergtheim, wobei die Klemmverbinder noch zum Eigentum der UZ gehdren.“ Als Ubergabe-
stelle gilt der Endpunkt der Anschlussanlagen der UZ. Mithin ist die Verbindungsstelle zwischen

Sammelschiene und Schaltfeld vorliegend NetzverknUpfungspunkt.

bb) Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Schreiben der Beklagten vom 24.09.2014. In die-
sem wird angekindigt, dass die ,geplanten EEG-Anlagen an unser Umspannwerk Bergtheim am
Verknupfungspunkt® an das Netz angeschlossen werden kénnen, und weiter, dass ,als wirt-
schaftlich und technisch gunstigster Verknupfungspunkt mit dem Netz der allgemeinen Versor-
gung (...) das Umspannwerk Bergtheim“ gilt und als Ubergabeschalteinrichtung ein 20-kV-Lei-
stungsschalter gilt.

Es kann offen bleiben, ob dieses Schreiben als Netzanschlusszusage zu verstehen ist, oder le-
diglich als Vorankiindigung einer solchen. Fur letzteres spricht die Formulierung im letzten Absatz
zu 1., wonach das vorher Mitgeteilte mit der Mandantin besprochen werden moge, was auf recht-
liche Unverbindlichkeit schlie3en lasst. Davon unabhangig wird in diesem Schreiben aber ohnehin
nicht das gesamte Umspannwerk als Netzverkntpfungspunkt angegeben, sondern der Verknup-
fungspunkt im Umspannwerk. Dieser ist jedoch nicht naher beschrieben. Die Konkretisierung er-

folgte vielmehr im Netzanschlussvertrag, siehe oben.
cc) Mithin ist vertraglich geregelt, dass Netzverknupfungspunkt der Endpunkt der Anschlussanla-

ge der UZ, und damit der Ubergang vom Schaltfeld zur Sammelschiene ist. Das Schaltfeld selbst

liegt damit vor dem Netzverknlpfungspunkt.

(2) Die funktional-formale Abgrenzungsmethode kommt zum selben Ergebnis.
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Nach funktional — formaler Auslegung der Abgrenzung von Netzerweiterungs- und -anschlussko-
sten kénnen auch die Kriterien des § 12 EEG herangezogen werden. Nach § 12 EEG 2017, der
mangels anderslautender Regelung in § 100 EEG 2017 auch fiir die hier streitgegenstandliche
Anlage Anwendung findet, missten Netzbetreiber auf Verlangen der Einspeisewilligen ihre Netze
entsprechend dem Stand der Technik optimieren, verstarken und ausbauen, um die Abnahme,
Ubertragung und Verteilung des Stroms aus erneuerbaren Energien sicherzustellen. Diese Pflicht
erstreckt sich auch auf samtliche fiir den Betrieb des Netzes notwendigen technischen Einrich-
tungen sowie die im Eigentum des Netzbetreibers stehenden oder in sein Eigentum Ubergehen-

den Anschlussanlagen.

aa) Eine dahingehende Verpflichtung der Beklagten ergibt sich nicht aus einer etwaigen Eigentl-
merstellung. Die Beklagte hat das Eigentum am von ihr errichteten Schaltwerk wirksam auf die

I Gh & Co. KG tbertragen. Die vV G+

& Co. KG wurde Eigentimerin des Schaltlfeldes.

aaa) Im Angebot flr einzelne Leistungen bei der Herstellung eines Netzanschlusses vom
23.12.2014, angenommen am 28.01.2015, ist folgendes vorgesehen: ,Das Schaltfeld (...) ist fur
den Anschluss der Erzeugungsanlage (Windpark ERleben) vorgesehen und geht nach Vertrags-
abschluss und vollstandiger Bezahlung des vereinbarten Preises in das Eigentum des Auftragge-

bers Uber.”

Im Nutzungsvertrag, Anlage B4, vom 03.06.2015: Praambel ,Das betreffende Leistungsschalter-
messfeld sowie die auf dem Grundstuck der U- eG verlegte Anschlussleitung soll auch
nach Einbau in das Schalthaus bzw. Verlegung auf dem Grundstiick im Eigentum des Nutzers
verbleiben®. § 2 dieses Vertrags regelt ,Die Parteien sind sich daruber einig, dass das Leistungs-
schaltermessfeld sowie die Anschlussleitung im Eigentum des Nutzers verbleiben. Es besteht
zwischen den Vertragsparteien Einigkeit daruber, dass das Leistungsschaltermessfeld und die
Anschlussleitung einen sog. Scheinbestandteil im Sinne des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB darstellen
und a) die in Satz 1 genannten Gegenstande nur zu einem voribergehenden Zweck in das
Schalthaus eingefugt bzw. auf dem Grundstick verlegt werden, b) die in Satz 1 genannten Ge-
genstande nicht dem wirtschaftlichen Zweck des Gebaudes bzw. des Grundstiicks dienen sol-

“

len.

bbb) Das streitgegenstandliche Schaltfeld ist sonderrechtsfahig. Das Schaltfeld wurde nicht we-
sentlicher Bestandteil des Grundstlicks. Die Parteien haben § 94 BGB insoweit wirksam abbe-

dungen durch vertragliche Regelung im Nutzungsvertrag. Das Bestreiten der Klagerseite geht
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deswegen ins Leere.

Das Schaltfeld wurde auch nicht wesentlicher Bestandteil der Sammelschiene. Nach § 93 BGB
kdnnen Bestandteile einer Sache, die voneinander nicht getrennt werden kénnen, ohne dass der
eine oder der andere zerstort oder in seinem Wesen verandert wird, nicht Gegenstand besonde-
rer Rechte sein. Das Schaltfeld ist ein technisches Element, welches nach Datenblatt iber
steckbare Ringleitungen mit der Sammelschiene verbunden wird (Anlage B11). Dass es sich
beim vorliegenden Schaltfeld um ein Modul wie im Datenblatt beschrieben handelt, wurde nicht
bestritten. Die Klagerin bestreitet pauschal die Behauptung der Beklagten, das Schaltfeld sei le-
diglich verschraubt, nicht jedoch verschweil3t oder anderweitig nicht trennbar verbunden mit der
Sammelschiene. Die Klagerin tragt jedoch nicht vor, wie denn ihrer Auffassung nach das Schalt-
feld mit der Sammelschiene verbunden sein soll. Es handelt sich mithin um unsubstantiiertes Be-
streiten. Dieses ist unbehelflich. Das Gericht geht deshalb unter Bezugnahme auf Anlage B11 da-
von aus, dass das Schaltfeld wieder ausgebaut und anderweitig verwendet werden kann. Sonder-
rechtsfahigkeit ist damit gegeben.

Mithin greifen weder § 946 BGB, noch § 947 BGB.

ccc) Das Eigentum an dem Schaltfeld wurde gemaR §§ 929 S. 1, 930 BGB. Die Parteien haben
sich im Vertrag vom 28.01.2015 (Anlage K7) auch dinglich dber den Eigentumslibergang von der
Beklagten auf die W |} Gb- & Co.KG geeinigt. Die erforderliche Uber-
gabe des Schaltfeldes wurde durch Begriinden eines Besitzmittiungsverhaltnisses ersetzt,
§ 930 BGB. Eine stillschweigende Begriindung desselben genugt (Palandt, 76. Auflage 2017, Rn.
8). Die Beklagte ist nach wie vor unmittelbare Besitzerin, die Windpark Werneck-Ef3leben GmbH
& Co.KG wurde mittelbare Besitzerin. Die Beklagte hatte und hat auch den erforderlichen Besitz-
mittlungswillen. Letzteres ist unstreitig. Der Besitzbegriindungswille muss aufgrund der eindeuti-
gen vertraglichen Regelung unterstellt werden. Dass die W] GG Gt &
Co. KG nicht ungehinderten Zugang zum Schaltfeld hat, sondern dieser gemal § 1 des Nut-
zungsvertrags dahingehend eingeschrankt ist, dass eine vorherige Absprache mit der Beklagten
zu erfolgen hat, ist unschadlich. Es ist gerade Wesen des Besitzmittlungsverhaltnisses, dass der
mittelbare Besitzer nicht unmittelbaren Besitz ausubt. Eine Einschrankung des letzteren ist daher
rechtlich ohne Belang.

Der Eigentumsvorbehalt setzt lediglich die Einigung tiber den Ubergang des Eigentums unter eine
aufschiebende Bedingung (Zahlung des vereinbarten Preises). Das Besitzkonstitut ist hiervon un-

abhangig, zumal die Zahlung bereits erfolgt ist.

bb) Es handelt sich dartber hinaus nicht um eine flr den Betrieb des Netzes notwendige techni-
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sche Einrichtung im Sinne des § 12 Abs. 2 EEG erste Alternative. Unter Netz in diesem Sinne ist
die Gesamtheit der miteinander verbundenen technischen Einrichtungen zur Abnahme, Ubertra-
gung und Verteilung von Elektrizitat fur die allgemeine Versorgung zu verstehen, § 3 Nr. 35 EEG.
Nicht hiervon umfasst werden jedoch Anschlussanlagen, die sich vor dem Netzverknipfungs-
punkt befinden (Frenz/MiggenborgCosack/Henning/Schomerus, EEG, 5. Auflage 2018, § 12 Rn.

38). Das ist vorliegend der Fall, s.o.

Zwar kénnen Schaltfelder grundsatzlich Abnahmeeinrichtungen im Sinne des § 3 Nr. 35 EEG
sein. Dies jedoch nur, soweit sie vom Netzbetreiber angeschafft wurden.
(Frenz/MuggenborgCosack/Henning/Schomerus, EEG, 5. Auflage 2018, § 3 Rn. 239). Dies ist
hier nicht der Fall. Nach dem zugrundeliegenden Vertrag, aber auch nach den gesetzlichen Vor-
schriften der §§ 16, 17 EEG, war das Schaltfeld gerade nicht von der Beklagten anzuschaffen.
Die Auslegung hat vielmehr ergeben, dass es sich um eine Anschlussanlage handelt und nicht

um eine Netzerweiterungsmaflinahme.

lll. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 91 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit nach § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

Der Streitwert war nach § 48 GKG, § ZPO festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notffrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.



13 0 493/17 - Seite 13 -

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Schweinfurt
Rufferstr. 1
97421 Schweinfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

S.
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 20.03.2018

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle



