
2013/92 7. Mai 2014

Votum

Anonymisierte Fassung zur Veröffentlichung – in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

1. [. . . ]

– Anspruchstellerin –

2. [. . . ]

– Anspruchsgegnerin –

erlässt die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, das Mitglied
Dr. Pippke und die rechtswissenschaftliche Koordinatorin Wolter am 7. Mai 2014
einstimmig folgendes Votum:

Die nachfolgend aufgeführten Anlagen

• in der [B. . . straße 2] in der Gemarkung [. . . ], Flur [. . . ], Flur-
stück [. . . /98] sowie

• in der [B. . . straße 4] in der Gemarkung [. . . ], Flur [. . . ], Flur-
stück [. . . /136]

zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie, alle am
21. Dezember 2011 in Betrieb genommen, gelten gem. § 19 Abs. 1
EEG 2009 zum Zwecke der Ermittlung der Vergütung für den je-
weils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage.
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Ergänzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere oder höhere Ver-
gütungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums
auf den verfahrensgegenständlichen Vergütungszeitraum ergibt, so
liegen hinsichtlich diesbezüglicher Rückzahlungen oder Nachzah-
lungen der Anspruchsgegnerin an die Anspruchstellerin die Vor-
aussetzungen für nachträgliche Korrekturen im bundesweiten Aus-
gleich gemäß § 38 Nr. 4 EEG 20121 vor.

1 Tatbestand

Die Parteien sind uneins darüber, ob die Anlagen der Anspruchstellerin zum Zweck1
der Ermittlung der Vergütung gem. § 19 Abs. 1 EEG 2009 für den jeweils zuletzt in
Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage gelten.

Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Fotovoltaik-Installationen (PV-2
Installationen):

1. Die PV-Installation auf dem Gebäude unter der Anschrift [B. . . str. 2], welches
auf dem Flurstück [. . . /98] belegen ist, wurde mit einer installierten Leistung
von 30,68 kWp am 21. Dezember 2011 in Betrieb genommen (im Folgenden
PV 1).

2. Die PV-Installation auf dem Gebäude unter der Anschrift [B. . . str. 4], welches
auf dem Flurstück [. . . /136] belegen ist, wurde mit einer installierten Leistung
von 10,14 kWp ebenfalls am 21. Dezember 2011 in Betrieb genommen (im
Folgenden PV 2).

Das Gebäude in der [B. . . str. 2] ist ein Wohnheim für geistig behinderte Menschen3
1Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG) in der vom
01.01.2018 an geltenden Fassung, verkündet als Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der Erneuerbaren Energien im Strombereich und damit zusammenhängender Vorschriften vom
25.10.2008 (BGBl. I S. 2074 ff.), zuletzt geändert durch Artikel 5 des Dritten Gesetzes zur Neurege-
lung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012 (BGBl. I 2012 S. 2730), außer Kraft
gesetzt durch Artikel 23 Satz 2 des Gesetzes zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes und zur Änderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom 21.07.2014
(BGBl. I S. 1066), nachfolgend bezeichnet als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar
unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.
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der [. . . ], in dem Gebäude der [B. . . str. 4] befinden sich sechs öffentlich geförderte
Wohnungen. Die Gebäude wurden parallel errichtet und nahezu gleichzeitig fertig-
gestellt. Beide Gebäude wurden gesondert finanziert.

Die Gebäude sind baulich miteinander verbunden. Zwischen den zwei Obergeschos-4
sen der Gebäude befinden sich jeweils aus Betonteilen gefertigte Verbindungsgänge.
Diese erschließen beide Gebäude. So konnten Kosteneinsparungen für das Gebäude
in der [B. . . str. 4] erreicht werden, da Treppenhaus und Aufzug lediglich im Gebäude
in der [B. . . str. 2] errichtet werden mussten.

Die beiden benachbarten Flurstücke sind jeweils auf verschiedenen Grundbuchblät-5
tern verzeichnet. Diese wurden – unklar ist hier, ob untereinander oder jeweils von
anderen, nicht verfahrensgegenständlichen Grundstücken – zu einem unbekannten
Zeitpunkt parzelliert.

Aus den von der Anspruchsgegnerin zur Akte gereichten Inbetriebnahmeprotokol-6
len ergibt sich, dass die PV 1 und 2 von der Unternehmung [E. . . ] errichtet wurden.

Die Anspruchstellerin ist der Auffassung, dass ihre Anlagen jeweils als eigenständige7
Anlagen i. S. d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 zu vergüten sind.

Die Anspruchsgegnerin vertritt die Ansicht, dass die Anlagen der Anspruchstellerin8
als eine Anlage i. S. d. § 19 Abs. 1 EEG 2009 gelten.

Mit Beschluss vom 17. Dezember 2013 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren9
gemäß § 27 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)2 nach
dem übereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearing-
stelle EEG zu begutachtende Frage lautete:

Gelten die nachfolgend aufgeführten Anlagen

• in der [B. . . straße 2], in der Gemarkung [. . . ], Flur [. . . ], Flurstück
[. . . /98] sowie

• in der [B. . . straße 4], in der Gemarkung [. . . ], Flur [. . . ], Flurstück
[. . . /136]

zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie, alle am
21. Dezember 2011 in Betrieb genommen, gem. § 19 Abs. 1

2Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom 14.12.2011, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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EEG 2009/2012 zum Zwecke der Ermittlung der Vergütung für
den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage ?

2 Begründung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO. Das Ver-10
fahren wurde schriftlich durchgeführt, da alle Parteien und die Clearingstelle EEG
dem zustimmten, §§ 28, 20 Abs. 2 VerfO. Die Beschlussvorlage hat gemäß §§ 28, 24
Abs. 5 VerfO die rechtswissenschaftliche Koordinatorin Wolter erstellt.

Die Parteien haben einvernehmlich auf die Begründung des Votums verzichtet, so-11
weit die rechtliche Würdigung auf veröffentlichten Voten, Empfehlungen, Hinwei-
sen der Clearingstelle EEG oder auf rechtskräftigen Gerichtsurteilen beruht.

2.2 Würdigung

Die PV-Installationen gelten zum Zweck der Ermittlung der Vergütung für den je-12
weils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine gemeinsame Anlage gem. § 19
Abs. 1 EEG 2009.3 Dies ergibt sich aus der Anwendung von § 19 Abs. 1 EEG 2009
und der Empfehlung 2008/49 der Clearingstelle EEG4 in Verbindung mit dem Vo-
tum 2011/19 der Clearingstelle EEG5 auf den konkreten Fall.

Die PV-Installationen der Anspruchstellerin befinden sich nicht auf „demselben13
Grundstück“ i. S. d. § 19 Abs. 1 EEG 2009. Da die Flurstücke [. . . /98] und [. . . /136]
auf verschiedenen Grundbuchblättern aufgeführt sind, handelt es sich dabei um
zwei verschiedene Grundstücke im Sinne des Grundbuchrechtes.6

Die PV-Installationen der Anspruchstellerin befinden sich jedoch „sonst in unmittel-14
3Anmerkung der Clearingstelle EEG: § 19 Abs. 1 EEG 2009, ist aufgrund der Inbetriebnahme der
Module vor dem 01.01.2012 gemäß § 66 Abs. 1 EEG 2012 auch auf den Vergütungszeitraum ab dem
01.01.2012 anzuwenden. Für den streitigen Vergütungszeitraum vor dem 01.01.2012 galt § 19 Abs. 1
EEG 2009 direkt.

4Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

5Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19.

6Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, S. 25.

Die Clearingstelle EEG|KWKG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW GmbH – Gesellschaft für angewandtes
Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Sönke Dibbern und Dr. Martin Winkler. Unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/92 können Sie dieses Dokument herunterladen. Für die Vollständigkeit und
Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung übernommen werden.

4

http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/92


barer räumlicher Nähe“ zueinander, wie die Belegenheit auf unmittelbar aneinander
grenzenden Grundstücken es zunächst auch vermuten lässt.7 Wann sich PV-Anlagen
auf aneinander grenzenden Grundstücken in „unmittelbarer räumlicher Nähe“ zu-
einander befinden, hat die Clearingstelle EEG in ihrem Votum 2011/198 konkre-
tisiert. Hiernach befinden sich Fotovoltaikanlagen auf einem oder mehreren unmit-
telbar aneinander angrenzenden Gebäuden auf verschiedenen Grundstücken dann in
unmittelbarer räumlicher Nähe gemäß § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009, wenn sie unter
wertender Berücksichtigung der in Nr. 5 b) der Empfehlung der Clearingstelle EEG
2008/49 dargestellten Kriterien Bestandteile einer einheitlichen Installation sind.9

Vorliegend sind die beiden Gebäude, auf denen die PV 1 und 2 angebracht sind zwar15
nicht als unmittelbar aneinander grenzende Gebäude, jedoch auch nicht als freiste-
hende Gebäude anzusehen. Der überdachte Durchgang verbindet die beiden Gebäu-
de dergestalt, dass sie als ein zum Teil funktional zusammengehörender Gebäude-
komplex zu qualifizieren sind.10 Die aus Betonteilen gefertigten Verbindungsgänge
stellen einen massiven Durchgang und damit eine bauliche Verbindung der beiden
Gebäude dar, die aus Gründen der Kosteneinsparung errichtet wurde, um in einem
der Gebäude Treppenhaus und Fahrstuhl einzusparen. Die Gebäude sind demnach
nicht unabhängig voneinander nutzbar. Dies spricht, auch wenn der Durchgang we-
der zum einen noch zum anderen Gebäude gehören mag, für einen mit der Gebäu-
desituation mit unmittelbar aneinander grenzenden Gebäuden vergleichbaren Zu-
stand.11 Auch befinden sich die PV 1 und 2 auf unmittelbar aneinander grenzenden
Grundstücken.

Ob vorliegend ein zuvor einheitliches Grundstück in zwei Grundstücke geteilt wur-16
de und ob diese Parzellierung im Hinblick auf die Errichtung und Vergütung der
PV-Anlagen erwirkt wurde12, kann hier dahinstehen. Denn das Kriterium dessel-
7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Nr. 4 a) 2. Punkt.

8Vgl. Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19.

9Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz Nr. 2.

10Clearingstelle EEG, Votum v. 18.11.2013 – 2013/61 abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2013/61, Rn. 27.

11Clearingstelle EEG, Votum v. 13.11.2013 – 2013/64, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2013/64, Rn. 19.

12Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, , Nr. 4 a) 1. Punkt.
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ben Betreibers13 und das Indiz desselben Inbetriebnahmedatums14 sind erfüllt. Beide
sprechen ebenfalls für eine „unmittelbare räumliche Nähe“ i. S. d. § 19 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2009 und damit für eine vergütungsseitige Zusammenfassung der Anlagen der
Anspruchstellerin.

Dr. Lovens Dr. Pippke Wolter

13Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, , Nr. 5 b) i.

14Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/49, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, , Nr. 5 b) v.
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