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Aachen, den 6.8.2012

Hinweisverfahren 2012/10
Stellungnahme des Solarenergie-Fordervereins Deutschland e.V.

Sehr geehrter Herr Dr. Lovens,

die Clearingstelle EEG bat den Solarenergie-Forderverein Deutschland e.V. um eine Stellungnahme zum Hinweis-
verfahren 2012/10, der wir gerne nachkommen.

Grundsatzlich stimmt der Solarenergie-Férderverein Deutschland diesem Hinweisentwurf 2012/10 zu.
Wir méchten jedoch folgende Vorschlage und Rickfragen einbringen:

1. Da der Anlagenbetreiber bis zum Anderungsbeschluss des Deutschen Bundestages vom 29. Marz 2012 keine
Kenntnis Uber die Rechtsfolgen der Mittelwahl bei Erbringung eines Netzanschlussbegehren nach § 66 Abs. 18 EEG
2012 AndGesBeschl. hatte, sind unseres Erachtens mindestens dieselben nach § 5 Abs. 5 EEG 2012 erforderlichen
Mittel zum Netzanschlussbegehren gerechtfertigt.

Bei einem Netzanschlussbegehren i.S.d. § 5 Abs. 5 EEG 2012 ist es nach Meinung der Clearingstelle EEG grund-
satzlich ebenso hinreichend, wenn fernmiindliche Mitteilungen an den Netzbetreiber ergehen (siehe Rd.-Nr. 35 *).
Wenn ein Netzanschlussbegehren nach § 66 Abs. 18 Satz 2 EEG 2012 AndGesBeschl. nicht als Formerfordernis
nach § 126 - 127 BGB zu verstehen ist (siehe Rd.-Nr. 37 *), so sollte auch hier eine telefonische Mitteilung als aus-
reichend angesehen werden.

Die Formulierung ,schriftlich oder elektronisch” schlieRt nach Meinung der Clearingstelle EEG die Ubertragung per
Fax ein (siehe Rd.-Nr. 38 *). Ahnlich wie ein FAX bedingt eine fernmiindliche Mitteilung eine technische Einrichtung
zur Ubertragung von elektrischen Signalen. Wenn Netzbetreiber oder Anlagenbetreiber zum Netzanschlussbegeh-
ren Nachweise erbringen kdnnen (z.B. Telefonaufzeichnung, Telefon-Notiz), so sollten auch diese i.S.d. § 66 Abs. 18
Satz 2 EEG 2012 AndGesBeschl. als rechtswirksam anerkannt werden.

2. Wir wirden es begrufRen, wenn im Zusammenhang mit ,Abweichungen zur im Netzanschlussbegehrens ange-
fragten Leistung nach oben*die Formulierung ,im geringen Umfang® (siehe Rd.-Nr. 25 *) ndher bestimmt werden
wurde. Zum Beispiel kdnnte fur Anlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 30 kW Abweichungen ,nach oben*
von bis zu 1 kW als hinnehmbar dargelegt werden.
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3. Es gibt viele Griinde, warum sich Anlagenbetreiber zu einer Verringerung der Solarstrom-Gesamtleistung im Nach-
gang zu einem schriftlich oder elektronisch eingereichten Netzanschlussbegehren nach § 66 Abs. 18 Satz 2 EEG
2012 AndGesBeschl. entschlossen haben kénnten. Denkbar ware zum Beispiel, dass mehrere in die Beratung und
Realisierung der Anlage einbezogene Planer die LeistungseinbufRen durch Verschattungen oder die Notwendigkeit
von Wartungsgangen unterschiedlich bewertet haben. Die Praxis zeigt, dass es regelmaRig sehr unterschiedliche
Einschatzungen zu technischen Erfordernissen und Ertragsmoglichkeiten gibt.

Ebenso kdnnte auch die Umorientierung auf andere Module wegen Lieferengpassen oder kostenguinstigeren Angebo-
ten zu einer Verringerung der installierten Gesamtleistung gefiihrt haben.

Ein ,nachweisliches Vorliegen im Vornhinein nicht bekannter technischer Hindernisse” (siehe Rd.-Nr. 25, letzter
Halbsatz *) ist aus unserer Sicht nur schwer belegbar. Allenfalls kdnnte eine kurze schriftliche Erlauterung beigefigt
werden, warum sich der Anlagenbetreiber flr ein anderes Anlagenkonzept oder andere Module entschieden hat.

Fraglich ist, warum eine Verringerung der tatsachlich installierten Leistung im Vergleich zum Netzanschlussbegehren
nach § 66 Abs. 18 EEG 2012 AndGesBeschl. (iberhaupt einer Nachweispflicht oder Begriindung unterliegen muss.
Auch dann, wenn Anlagenbetreiber freiwillig die im Netzanschlussbegehren genannte Anlagengrof3e verringert und
bis zum 30. Juni 2012 realisiert haben, ist die schutzwirdige Rechtsposition der Anlagenbetreiber im Sinne des Ver-
trauensschutzes bei der Anderung der PV-Vergiitung aus unserer Sicht hinreichend erfiillt (siehe Rd.-Nr. 58 *). Die
Grinde, die den Anlagenbetreiber am jeweiligen Standort zur Verringerung der Anlagenleistung bewegten, sollten zur
Gewahrung des Bestandsschutzes ohne Relevanz sein und deshalb nicht nachgewiesen werden missen.

Mit freundlichen GriiRen

Qs fies”

Dipl.-Ing. Susanne Jung

*) vorliegender Entwurf zum Hinweisverfahren 2012/10

1. Vorsitzender: Prof. Dr.-Ing. Adolf Muller-Hellmann Bankverbindung: Pax-Bank e.G.
2. Vorsitzender: Dipl.-Ing. Alfons Schulte BLZ: 370 601 93 Kto: 100 541 5019
Geschaftsfihrer: Dipl.-Ing. Wolf von Fabeck BIC: GENODED1PAX

IBAN: DE16 3706 0193 1005 4150 19

Seite 2



