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Stellungnahme zur Fernsteuerung von EE-Anlagen nach §6 EEG

Leitsatz der AWK-D: _

Das netzseitige Regeln von Wasserkraftanlagen gréBer 100 KW installierter Leistung,
gemdB § 11 in Verbindung mit den §§ 6, 16 und 66 EEG 2009, ist aus Sicht der
Grundlastfahigkeit der Wasserkraft, aus Sicht der hohen Umriistungskosten fiir
Altanlagen und auch aus Sicht der technischen und 6kologischen Betriebsfiihrung bei
Wasserkraftanlagen nicht sinnvoll, nur schwer umsetzbar und mit unwégbaren
Haftungsrisiken verbunden und muss daher liber eine Gesetzesnovellierung aus dem
EEG herausgenommen oder liber ein Verfahren der Clearingstelle geheilt werden.

Das EEG wurde im Jahr 2000 eingefthrt um die Klimaschutzstrategie der Europaischen ‘
Union in Deutschland umzusetzen.-Das im Jahr 2000 definierte Ziel der EU war es den Anteil
der Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung auf 23,5 Prozent bis ins Jahr 2010 zu
steigern. Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung in Deutschland lag bis
dato bei 6 Prozent.! Im neuen EEG 2009 wird das Ziel sogar auf 30 Prozent im Jahr 2020
definiert mit dem, flir Netzbetreiber wichtigen Zusatz: ,, und danach kontinuierlich weiter zu
erhdhen“.? Der Netzausbau als Voraussetzung, und das EEG in Zusammenhang mit dem
Engagement von Anlagenbetreibern, die gebotenen Potenziale aus EE zu bergen, sind die

conditio sine qua non zur Zielerreichung der Bundesregierung.

- Tatsachlich wurde auf der Betreiberseite durch das EEG ein Impuls gesetzt, der zu schnell
wachsenden Industriesektoren wie Windkraft-, Solar- und BHKW-Branche flhrte, wihrend
jedoch die Wasserkraft weiterhin mit der Substanzerhaltung und der wachsenden
Blirokratisierung kampft. Fraglich und derzeit flir uns nur teilweise nachvollziehbar ist der
hinterherhinkende Netzausbau der Netzbetreiber, da wir mittlerweile haufig erleben, dass die
Netze mit dem nicht grundlastfahigen Wind- und Solarstrom Uberlastet werden und ein
Ungleichgewicht zwischen Produktion und Netzkapazitat entstanden ist. Zumindest ist jetzt
mit der Formulierung des § 1 EEG 2009 der notwendige Ausbau der Netzte in Fakten
bekannt. . '

Das Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien in seiner seit 1.1.2009 gultigen Fassung,
wurde vielseitig modifiziert und erweitert gegenlber dem EEG 2004. Die Anzahl! der
Paragraphen stieg von 21 auf 66 und hat sich somit mehr als verdreifacht. Dass es bisher
Auslegungsschwierigkeiten und Missstande im EEG gab und auch zukiinftig geben wird,
zeigen die zahlreichen Verfahren, die sowohl bei der EEG — Clearingstelle in Berlin anhangig
sind, sowie als Zivil- und Verwaltungsrechtliche Auseinandersetzungen zwischen EEG -
Anlagenbetreibern, Netzbetreibern und den Verwaltungsbehérden ausgefochten werden.
Auslegungsschwierigkeiten gibt es sowohl innerhalb der Energieerzeugungsarten, als auch
bei alle Energieerzeugungsanlagen gemeinsam betreffenden Paragraphen des EEG.

Die Erneuerbaren Energien (EE) Sonne und vor allen anderen Wind flhren
witterungsbedingt zu sehr hohen Einspeiseschwankungen, und ihre Volatilitat fuhrt zu
Netzlberlastungen und Planungsunsicherheit bei den Netzbetreibern. Deshalb macht eine
Drosselung dieser EE — Anlagen geman § 11 sicher Sinn, um eine Planungs- und
Netzsicherheit fur die Netzbetreiber zu gewahrleisten. Darlber hinaus fallen bei fehlender
Eingriftsmoglichkeit hohe An- und Abschaltkosten der Grundlastkraftwerke an, was zu
Uberkapazitaten fahrt, - verursacht durch Prognosefehler und Unstetigkeit der
Windkraftanlagen.

Betrachtet man des Weiteren die EE Biomasse, BHKW und Geothermie so ist festzustellen,
dass eine vortubergehende Abschaltung oder Drosselung keinen gréBeren Schaden

herbeifihrt im Sinne des § 1 EEG (Anteil an EEG-Strom zu steigern), da die eingese_tzten EE

! Vgl. EEG 2000 B. Besonderer Teil zu § 1 Absatz 2
*Vegl. § 1 EEG 2009 Zweck



Arbeitsgemeinschaft Wasserkraftwerke in Deutschland - AWKD Seite 2

— Rohstoffe gespeichert werden und in der Zeit, in der § 11 EEG eingreift, nicht verloren
gehen.

Betrachtet man aber die Wasserkraft, stellt man fest, dass eine Drosselung der Anlagen
vorneweg sinnlos ist, da der Strom Grundlaststrom ist. Er ist von den Netzbetreibern bereits
eingeplant wie Kohle und Atomstrom, da er sehr gut planbar und prognostizierbar ist. Wiirde
man nun anstelle der Kohle, BHKW, Biomassekraftwerken oder Atomkraftwerken die
Grundlastwasserkraftwerke drosseln, wiirde der § 11 EEG dem eigentlichen Zweck des EEG
widersprechen und dieses aushebeln. Zweck des EEG ist es den Anteil EE zu erhéhen und
nicht den Grundlaststrom aus Kohle und Uran zu férdern. AuBerdem ist das Wasser, das am
Triebwerk vorbeilauft, und folglich damit auch die daraus zu gewinnende EE verloren. Durch
Anwendung des § 11 EEG an Wasserkraftanlagen k&me es zur Reduktion des Anteils an EE
im Stromnetz.

Zudem gibt es viele weitere bedeutende Punkte, die eine Abschaltung von
Wasserkraftwerken geradezu verbieten. Diese werden im Folgenden néher erlautert.

Aus Gesprachen mit vielen Wasserkraftwerksbetreibern, Verbandsmitgliedern und den
Erfahrungen bei unseren eigenen Wasserkraftanlagen mit den zahireichen Netzbetreibern im
suddeutschen Raum, sehen wir erhebliche Schwierigkeiten bei der technischen
Umsetzung und auch bei der Sinnhaltigkeit der Regelung von Wasserkraftanlagen
durch den Netzbetreiber geméB § 11 EEG 2009. Beeindruckend war bei den Gespréchen
mit den stiddeutschen Netzbetreibern, dass derzeit kein EVU derartige Uberlastprobleme hat
und diese kurzfristig auch nicht absehbar sind. Dennoch wird von allen
Wasserkraftwerksbetreibern, die ja auch Uberwiegend im stiddeutschen Raum angesiedelt
sind, eingefordert, eine in § 6 EEG 2009 vorgesehene Einrichtung zur Fernsteuerung der
Anlagen zu installieren, da dies so im § 11 in Verbindung mit § 6 EEG stehe und ansonsten

- geman den §§ 16 und 66 EEG 2009 keine EEG-Verglitung mehr ab dem 1.1.2011 bezahlt
wdrde. Auf Anfragen gem. § 9 bei den siiddeutschen Netzbetreibern nach Netzausbau
ergibt sich kaum eine Notwendigkeit des Netzausbaus, jedoch fiir die produzierenden
Einspeisewilligen die Forderung, im gleichen Netz nach Regelbarkeit nur wegen des §
11 in Verbindung mit §§ 6, 16 und 66 EEG 2009 und nicht wegen vorhandener
Netziiberlastungen.

Dass bundesweit Regelvorgdnge wegen Netzliberlastung, vor allem durch unstetige Wind-
und Solarenergie, notwendlg sind steht auBer Frage. Jedoch gilt nach unserem
Rechtsempfinden in einem Uberlastungsfall und bei dessen Regulierung das
Verursacherprinzip, wobei dies niemals die grundlastfahige Wasserkraft sein kann.
Verursacher sind vielmehr der nicht ausreichende Netzausbau, sowie die zu schnell
wachsenden Sektoren der sehr schlecht prognostizierbaren und nicht grundlastféhigen
Solar- und Windkraftbranche.

Eine Regelung der Iangé bestehenden, altehrwiirdigen grundlastfahlgen

Wasserkraftanlagen ist jedoch aus folgenden Erfahrungen unsinniq und duBerst
bedenklich:

1. Wasserkraftstrom ist grundlastfahig und trégt nicht zur Netziberlasturig bei, ist also
kein Verursacher.
2. Die Kosten der Umristung sind enorm, und kénnen mehrjéhrige Einnahmen fressen.
a. Betrachtet man die durch die Energieversorger frei gewéhlten und vom

Betreiber dann geforderten Systeme zur Fernregulierung der Anlagen, werden
je nach Netzbetreiber allein flr die Fernwirkgerate Kosten zwischen 150.- und
5.000.- € anfallen, zuzlglich monatlichen Folgekosten fiir die Fernwirktechnik.
AuBerdem wird in sogenannten Verbandevereinbarungen der
Energiewirtschalft, liber individuell und willkarlich vorgegebene
Regelungsstufen (0/30/60/100 oder 0/25/50/75/100 Prozent efc.) die
allgemeine Vorgabe It. EEG verscharft definiert.
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b. Der Kostenaufwand fir den bei Altanlagen notwendigen Umbau der
Wasserkraftanlagen, um die EVU Systeme in die Steuerung der
Wasserkraftanlagen zu integrieren, hangt wesentlich von den technischen
Voraussetzungen (98 Prozent Altanlagen) und den individuellen 6rtlichen
Gegebenheiten ab und liegen zwischen 5000.-€ bei bereits automatisierten
Anlagen bis zu 200.000.-€ bei noch mit mechanischen Reglern arbeitenden
Anlagen (Regler, Steuerung, Automatisierung von Wehranlagen, Einbau von
automatischen Stauklappen etc.). Hier sei vor allem auch auf das
Anlagenalter hingewiesen. Bei den wenigen Neuanlagen lasst sich der Stand
der Technik (die Vorgaben nach § 6 EEG 2009) einfacher und
kostengunstiger realisieren.

3 Problem der zeitlichen Umsetzbarkeit: Bei den Zulieferern gibt es Lieferengpésse. Ich
zitiere den Leiter der Automatisierungstechnik bei Andritz/Hydro (ehem. Escher-Wyss
bzw. Sulzer aus Ravensburg), Herrn Konrad Heim: Wenn alle durch Andritz gelieferte
Anlagen auf die Vorgaben des EEG aufgeristet werden miissen, bedeutet dies fuir
seine Abteilung mindestens 1 % Jahre Umsetzungszeit. Das heif3t, vor 31.12.2011 ist
dies nicht machbar. Und dies, obwohl die Andritz-Anlagen weitestgehend
GroBanlagen sind mit einem relativ modernen Automatisierungsgrad.

4. Es klemmt also an den Kosten und am Termin!

5. Zusatzlich kommt das Problem der Gefdhrdung von Okosystemen und von
Personen an den Gewdssern, also spezielle Probleme beim Regeln von
Wasserkraftanlagen und Fllssen, die in der Form bei keinem anderen erneuerbaren
Energietrdger vorkommen:

a. Zur Regelung missen die Turbinen gedrosselt bzw. abgeschaltet werden
Das nicht mehr Gber die Turbinen kontinuierlich verarbeitete Wasser wird vor
dem Kraftwerk zuriickgehalten und fihrt dort voribergehend zu Aufstau
(Schwall), und nach dem Kraftwerk zum Sunk, was dkologisch als sehr
schédlich eingestuft wird. Um das Wasser ohne weiteren langeren Aufstau
(zur Vermeidung von Uberschwemmungen) abfiihren zu kénnen, missen
Verschlussorgane in der Wehranlage geéffnet werden, liber die das
Ubersch[lssige Wasser ins Flussbett weiter geleitet wird. Dies kann wiederum
auch im Flussbett zu starken Spilungen bzw. Schwallerscheinungen fuhren,
welche die Okologie (Flora und Fauna) dort stark beeintrachtigt. Dieser Effekt
kann in einer Kraftwerkskette eines Flusses durch Regelvorgange der
einzelnen Anlagen verstarkt werden.

Schwallbetrieb ist genehmigungsrechtlich natrlich nicht erlaubt, da
okologlsch aulBerst schadlich im sensiblen Bereich der Gewasserdkologie.

b. Da wir es mit Fllissen zu tun haben, sind geplante Abschaltungen und
Innbetriebnahmen stets vor Ort zu Uberwachen, da es dabei zu folgenden
Szenarien kommen kann:

i. Wehrfelder 6ffnen sich nicht, was ohne Aufsicht zu verheerenden
Uberschwemmungen und Dammbriichen fiihren kann. Infolge von
vermehrtem Schadensaufkommen werden die Versicherungskosten
exorbitant ansteigen und fir kleine Anlagen kaum mehr finanzierbar
werden

ii. Wehrfelder schlieBen nicht, weil ein Baum sich darin verkeilt, mit der
Folge von unnétigem Verlust an erneuerbarer Energie und
volkswirtschaftlichen Kosten

iii. Falls Wehrfelder noch nicht automatisiert sind, miissen diese also
aufwandig automatisiert werden.

iv. Bei Kraftwerksausfall droht die Beemflussung des Flusswasser — und
Grundwasserspiegels, was unter anderen zu Problemen bei
anliegenden Industriebetrieben, die ihr Brauch- oder Kuhlwasser aus
dem Flusssystem beziehen, fihren kann

v. Wasserkraftanlagen sind flr trdge Regelvorgénge konZIplert ein
standiges und abruptes Regeln der Anlagen fUhrt zu erhdhten
Verschleif3- Maschinenbruch- und Personalkosten.
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c. AuBerdem muss folgendes Szenario besonders beachtet werden: Bei
schénem Sommerwetter (Hochstwerte der Photovoltaikerzeugung) und an
den Wochenenden (keine industrielle Stromabnahme) wird es bevorzugt zu
Netzlberlastungen und damit zum Regelbedarf kommen. Gerade dann aber
haben auch die Kiesbénke und Wasserbereiche bei den Wehranlagen und in
den Gewéssern Hochkonjunktur durch Badegéste, vor allem Familien und
Kinder. Auch Fischer und Kanuten sind in diesen Zeiten am Gewasser aktiv.
Falls in diesen Zeiten eine Regelung bei der Wasserkraft stattfindet, muss mit
schwersten Gefahrdungen von Personen durch Schwallvorgénge gerechnet
werden. Damit geht auch das Problem der Haftung einher. Wer ist letztendlich
verantwortlich, wenn es zu Personenschéden kommt? Der Gesetzgeber, das
regelnde EVU oder der Betreiber, der gar nichts dafiir kann? Allein mit
Gefahrenbeschilderungen entlang der Gewasser kann dieses Problem nicht
geldst werden. '

- Die Geféhrdungs- und Haftungsfrage muss geklart werden und kann nicht
dem Betreiber aufgehalst werden.
Es kommt zwar je nach Netz bei den Kraftwerken 1 bis 3 mal im Jahr zu
Abschaltungen wegen Netzstérung, allerdings Uberwiegend zu Gewitterzeiten,
und in denen sind die Badegéste langst aus den Gefahrenzonen
verschwunden. : ,

Fazit:

Aus all diesen oben aufgefiihrten Argumenten und vor allem wegen dem
Gefdhrdungspotentials von Menschenleben, ist sofort eine Gesetzesénderung in den
§§ 6, 11, 16 und 66 EEG 2010 notwendig, in der die Wasserkraftanlagen von der
Fernregelung durch den Netzbetreiber herausgenommen werden, wie es im Rahmen
des Novellierungsverfahrens schon einmal geregelt war.

Die Wasserkraft unterscheidet sich im Bezug auf ihre bedenkenlose Fernregelung, von
den anderen Erneuerbaren Energiequellen wesentlich. Die im Anwendungsbereich des
EEG produzierende Wasserkraft ist auBerdem Grundlaststrom und trigt nicht zu
Spitzenlasten bei. AuBerdem gibt es eine Okologie- und Personengefiahrdungs-
Problematik bei der Wasserkraft, welche die Wasserkraft eigentlich von der Regelung
ausschlieBt. '

Falls die komplette Herausnahme der Wasserkraft politisch nicht durchsetzbar ist,
solite zumindest eine Erhdhung des Schwellenwerts auf wenigstens 1.000 KW
erfolgen mit gleichzeitiger Verldngerung der Umsetzungsfrist auf 31.12.2011.

Rechtenstein, 15.6.2010
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